Der neuronale Angriff

Willensfreiheit, Neurobiologie und Ethik

Tobias Schlicht

Ob eine konkrete Handlung als sittlich beurteilt wird oder nicht, hingt
nicht zuletzt von der zugrunde liegenden Konzeption der Ethik ab, d.h.
davon, ob z.B. die Erfillung bestimmter Pflichten fir die Sittlichkeit ent-
scheidend ist, wie Vertreter einer deontologischen Ethik behaupten, oder
ob das Erstreben bestimmter Zwecke, speziell eines hochsten Zwecks,
z.B. des grofiten Gliucks der meisten, das Kriterium fiir sittliche Hand-
lungen darstellt, wie es Utilitaristen vertreten. In weiteren méglichen Kon-
zeptionen wie der Tugendethik wird das Sittliche wieder anders bestimmt.
Je nachdem, fiir welches Kriterium man sich entscheidet, kann dieselbe
Handlung im einen Fall als sittlich, im anderen als unsittlich eingestuft
werden; z.B. mag die Tétung eines Menschen innerhalb einer Deontologie
prinzipiell verboten sein, wihrend sie innerhalb einer utilitaristischen
Ethik unter Umstinden zugunsten der Erreichung eines bestimmten (dann
hoher eingestuften) Zwecks erlaubt bzw. gar erfordert sein konnte. Fir
welche ethische Konzeption schlieBlich die besseren Argumente sprechen,
soll und kann hier nicht entschieden werden.!

Doch gleich welches dieser Prinzipien zugrunde gelegt wird, so setzt
deren Formulierung und Ansetzung doch voraus, dafl daraus sich erge-
bende Handlungsvorschriften insofern nicht sinnlos sind, als sie von ihren

! Eine augenfillige Schwierigkeit fiir utilitaristische Ethik-Ansitze besteht wohl
darin, daf3 Giberzeugend ,vorgerechnet® werden muf3, worin der jeweils hohere zu
erstrebende Zweck besteht, gerade wenn zur Debatte steht, Menschenleben zu
opfern. — Eine systematische Auseinandersetzung mit Pflichten, Zwecken und
Tugenden in bezug auf ihren prinzipiellen Fundierungscharakter fiir eine Ethik
bietet jetzt Dising, 2005.
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Adressaten auch erfiillbar sein sollen. Daher gehort das Problem der Frei-
heit unseres Willens zu den grundlegenden Fragen der Ethik; denn ethi-
sche Leitlinien richten sich an Handlungssubjekte bzw. Personen, die sich
in klarem BewuBtsein und SelbstbewuBtsein aufgrund der Einsicht in die
Geltung solcher Normen selbst zu Handlungen bestimmen kénnen. In
solcher ,,voluntativen Selbstbestimmung®, wie Klaus Diising diese Form
der Selbstbeziehung nennt, schreibt das Subjekt sich zwangslidufig Freiheit
in Form eines Kénnens und Anderskonnens zu:

,»Das sich entschlieBende und handelnde Selbst setzt solches genuin mentale Frei-
heitsbewuBtsein und solches nicht aus anderem ableitbare Spontaneitidtsbewuf3t-
sein jeweils fiir seine Selbstbestimmung an; dies gilt von jedem idealiter voluntativ
sich bestimmenden Selbst. Diese bewul3tseinsimmanente Freiheitsvoraussetzung
ist notwendig fir sittliches Entscheiden und Handeln [...].*2

Das Handlungssubjekt setzt sich aufgrund rationaler und emotionaler mo-
tivierender Griinde bestimmte Handlungsziele und formuliert u. U. einen
,Lebensplan‘, wie Diising erklirt, wobei es die Wahl der Mittel zu dessen
Verwirklichung im Bewuftsein des Spielraums eigener Méglichkeiten und
Hindernisse abwigt. Insofern wir uns als Urheber, als , Initiator* unserer
Entschlisse und Handlungen erleben, fithlen wir uns autonom und frei —
ganz gleich, ob wir die Maximen unserer Handlungen an der Erfillung
konkreter Pflichten oder der Verwirklichung bestimmter Zwecke austrich-
ten. Die Autonomie- und Freiheitsannahme gehort wesentlich zu unserem
Selbstverstindnis als handelnde Personen. In solcher Zuschreibung von
Urheberschaft fiir die eigenen Handlungen sowohl aus der Perspektive
der ersten wie aus der dritten Person, die im Alltag unverzichtbar ist,
griindet die Ubernahme von ethischer wie von juristischer Verantwortung
fir diese Handlungen. — Solches Bewul3tsein der eigenen Freiheit im Ent-
scheiden und Handeln muf3 als zentrale Voraussetzung auch der oben ge-
nannten Konzeptionen der Ethik angesehen werden. Aus solchem not-
wendigen FreiheitsbewuBtsein folgt allerdings, wie schon Kant erklirt und
in seinem Gefolge auch Diising wieder hervorhebt, nicht der Beweis der
tatsichlichen Freiheit des Subjekts. Doch obwohl dieses Freiheitsbe-

2 Dising, 2005, S. 180; zur voluntativen Selbstbestimmung vgl. S. 143ff, zum Fol-
genden siche auch Habermas, 2004, S. 875, 890. Zur irreduziblen Rolle des Selbst
vgl. neuerdings auch Searle, 2001, S. 79-96.
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wulltsein somit nicht ontologisiert werden darf, so hitte es tiefgreifende
Konsequenzen fur unser Selbstverstindnis, aber auch ethische und juristi-
sche Folgen, wenn diese Freiheitserfahrung als illusionir erwiesen wiirde,
d.h. wenn bewiesen werden konnte, daf3 wir und damit auch unsere Hand-
lungen nicht frei sind.

Versuche, die Annahme unserer Freiheit theoretisch zu widerlegen, rei-
chen weit zuriick in die Geschichte der Philosophie und treten in immer
neuen Gewindern auf. So wurde und wird behauptet, unser Handeln sei
durch den Naturablauf notwendig und vollstindig bestimmt; demnach er-
folgen auch Handlungen, insofern sie auch Koérperbewegungen sind, mit
Notwendigkeit aus den Naturgesetzen; auch wurde die Vorsehung Gottes
gegen die Méglichkeit freier Selbstbestimmung ins Feld gefiihrt; soziologi-
sche Ubetlegungen machen dariiber hinaus auf Determinanten wie Milieu,
Erziehung und gesellschaftliche Konventionen aufmerksam, die dem Sub-
jekt angeblich keinen Raum fiir selbstbestimmtes Handeln lassen; psycho-
analytische Ubetlegungen bezweifeln die Freiheit menschlicher Handlun-
gen aufgrund von unbewuBten, verdringten Wiinschen usw. In den
jingeren Debatten wird die menschliche Freiheit im wesentlichen auf der
Basis konkreter empirischer Forschungsergebnisse aus der Gehirnfor-
schung in Frage gestellt. Nicht ,wir‘, sondern die uns unbewul3ten und un-
zuginglichen Vorginge im Gehirn sind demnach die Urheber ,unserer
Handlungen.

Dieser jungste ,neuronale Angriff* auf die Willensfreiheit steht im Kon-
text eines allgemeineren Erklirungsanspruchs der Neurowissenschaften,
denn auch in bezug auf andere traditionell geisteswissenschaftliche Frage-
stellungen glauben Gehirnforscher den ,Streit der Fakultiten® bereits zu
ithren Gunsten entschieden zu haben, wie die Ausbildung von Disziplinen
wie ,Neuropidagogik® und ,Neurotheologie zeigt. In der Philosophie des
Geistes stellt der Materialismus ohnehin schon die landliufige Orthodoxie
dar, derzufolge geistige Leistungen als materielle bzw. physische Phino-
mene angesehen werden, die durch Gehirnvorginge realisiert und auf sol-
che letztlich reduzierbar sein sollen. In einem Manifest verkiindeten jingst
fithrende deutsche Gehirnforscher, dal man in Zukunft ,,widerspruchsfrei
Geist, Bewul3tsein, Gefiihle, Willensakte und Handlungsfreiheit als natiir-
liche Vorginge®3 wird ansehen kénnen.

3 Elger et al., 2004, S. 306, vgl. 37. Aus Messungen von Korrelationen zwischen Ge-
hirnvorgingen und geistigen Leistungen werden hiufig extreme reduktionistische
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Dabher stehen uns, so die Gehirnforscher weiter, in Kiirze tiefgreifende
Verinderungen, ja Erschitterungen unseres Menschenbildes ins Haus, in-
sofern unser Selbstverstindnis als Urheber unserer Handlungen, die wir
aufgrund autonom und frei getroffener Entscheidungen ausfiihren, angeb-
lich nur eine Illusion ist. Sie stiitzen diese These insbesondere auf Experi-
mente, die Benjamin Libet bereits in den 70er und 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts durchgefiihrt hat.# Nachdem diese sowohl 1999 als auch
2002 mit Abianderungen und Verbesserungen wiederholt werden konnten,
stehen sie nun erneut im Zentrum des Interesses von Gehirnforschern
und Philosophen, die heftig tiber die korrekte Deutung und die Folgen der
Versuche streiten. Diese beweisen angeblich, daf3 nicht unsere bewuf3ten
und frei getroffenen Entscheidungen die Ursachen unserer Handlungen
sind, sondern unbewullte Vorginge im Gehirn, die bereits vor dem be-
wullten Willensentschluf3 einsetzen, der dann lediglich eine wirkungslose,
auf die Gehirnaktivitit zeitlich folgende Begleiterscheinung darstellen soll.
Deutlicher als andere Angriffe auf die Willensfreiheit legt die Gehirnfor-
schung konkrete wissenschaftliche Daten vor, auf die sie ihre Thesen stiit-
zen kann. Wird aber die u.a. von Roth und Singer vertretene Deutung
durch die Experimente erzwungen und ist das BewuBtsein unserer Wil-
lensfreiheit dadurch wirklich widerlegt? Im folgenden seien zunachst Libets
Experimente dargestellt. In einem zweiten Abschnitt seien sodann exem-
plarisch die philosophischen, ethischen und juristischen SchluB3folgerun-
gen von Gerhard Roth und Wolf Singer referiert, bevor in einem dritten
Abschnitt einige wesentliche methodische und philosophische Kiritik-
punkte aus der intensiv gefiihrten Debatte herausgehoben werden, sowohl
hinsichtlich dieser Folgerungen als auch der Signifikanz von Libets Expe-
rimenten generell. Es wird sich zeigen, dal3 diese keinesfalls diese extreme
Deutung erzwingen; aullerdem darf bezweifelt werden, daf3 in thnen tiber-
haupt freie Willensentscheidungen gemessen wurden.

Schlisse gezogen und die Vorstellung von einem Subjekt, dem Bewulitsein und
SelbstbewuBtsein zukommen, nicht selten verabschiedet zugunsten der ,eigent-
lichen® Realitit zahlreicher interagierender und parallel ablaufender Gehirnvor-
ginge, die keiner zentralen Kontrolle unterliegen (vgl. z.B. Singer, 2002, S. 66, 73,
96f u.6.; Crick, 1997, S. 318; Dennett, 1991, S. 412-430; Ramachandran/Blakeslee,
2002, S. 393-408). Vgl. auBerdem zur ,Neurotheologie* Newbetg/D’Aquili/Rause,
2003, zur Neuropidagogik® Spitzer, 2002.
4 Vgl. Libet, 1985, ferner Haggard/Eimer, 1999; Trevena/Miller, 2002.
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1. Benjamin Libets Experimente zur Willensfreiheit

Das menschliche Bewuf3tsein bezeichnet Benjamin Libet als ein emergen-
tes Phinomen von Gehirnvorgingen, d.h es kann seiner Meinung nach
nicht auf diese ihm zugrunde liegenden Gehirnvorginge reduziert werden,
obwohl es an sie als seine Basis gebunden bleibt. Anders als rein physi-
kalische, objektiv erforschbare emergente Figenschaften wie z.B. Flissig-
keit ist das bewulite Erleben weder beobachtbar noch mel3bar, so Libet; es
kommt lediglich in introspektiven Berichten von Personen zum Ausdruck,
die man experimentell mit objektiven Mefldaten korrelieren kann. Auf
welche Weise es sich als hoherstufige Eigenschaft des Gehirns ergibt, stellt
prinzipiell ein Ratsel dar, das seiner Meinung nach wahrscheinlich nicht
gelost werden kann. Zentral ist fir Libet die Kausalkraft des Bewul3tseins,
das tber die Fihigkeit verfiige, auch die Zellaktivititen des Gehirns zu be-
einflussen.> Diese Kausalkraft dullere sich insbesondere im Operieren des
freien Willens in Willensakten.

Den Nachweis dieser Kausalkraft wollte Libet durch die Bestimmung
der zeitlichen Verhiltnisse erbringen, in denen das Bewul3twerden eines
intentionalen Willensentschlusses, das Einsetzen der korrespondierenden
Gehirnaktivitit und die Ausfithrung der entsprechenden Handlung stehen.
Dabei griff er auf Arbeiten der deutschen Neurophysiologen Kornhuber
und Deecke zuriick, die in den frithen 60er Jahren mit Hilfe der Elektro-
enzephalographie entdeckt hatten, daf} einfachen Handlungen wie etwa
dem Krimmen eines Fingers immer eine Gehirnaktivitit in Form von
Verinderungen des elektrischen Aktionspotentials der Neuronen etwa ei-
ne bis eine halbe Sekunde vor Einsetzen der Bewegung vorhergeht.6 Die-
ses sogenannte ,Bereitschaftspotential® (readiness potential) kann mit Elek-
troden tber den primotorischen Cortex von der Kopfhaut abgeleitet und
gemessen werden. Damit der bewullte Willensentschluf3 als Ursache der
Bewegung soll angesehen werden kénnen, miifite er mindestens mit dem
Einsetzen des Bereitschaftspotentials zeitlich zusammenfallen oder diesem
gar vorhergehen, so Libet.

> In der Betonung dieser ,abwiirts gerichteten® emergenten geistigen Verursachung
folgt Libet seinem Kollegen Roger Sperry, vgl. Sperry, 1985, bes. S. 48, 106 ff u.6.

¢ Vgl. Kornhubetr/Deecke, 1965. Zum Folgenden vgl. die ausfithtliche Schilderung in
Libet, 2004 a, S. 123-156.
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Nun bat Libet die Versuchspersonen, entspannt, aber innerhalb eines
vorgegebenen zeitlichen Rahmens von wenigen Sekunden eine vorab ver-
abredete, sehr simple Fingerbewegung auszufiihren, sobald sie ,in sich’
den Drang (u#rge) dazu verspiirten. Dieser Drang ist Libet zufolge der freie
Willensentschluf3 zur Handlung; entscheidend war, dal3 sich die Versuchs-
personen bewul3t und ungezwungen zu der Bewegung entschlieen soll-
ten. Den Zeitpunkt dieser Handbewegung (M) verglich Libet dann mit
den Zeitpunkten des einsetzenden Bereitschaftspotentials (BP) im Gehirn
und dem BewuBtwerden des Entschlusses (W), den die Personen ihm im
nachhinein mitteilten. Dazu beobachteten sie eine eigens hergestellte Uhr
mit einem schnell rotierenden Punkt als Uhrzeiger.”

Das entscheidende und verbliffende Ergebnis der Messungen war, dal3
das Bereitschaftspotential bereits etwa eine halbe Sekunde vor der Hand-
lung einsetzte, wihrend der Entschluf3 zur Handlung den Versuchsper-
sonen erst durchschnittlich 0,35 Sekunden spiter bewul3t wurde, etwa 0,2
Sekunden vor der Handlung (vgl. folgendes Diagramms?):

7 Der Punkt brauchte fiir eine Umdrehung nur etwas mehr als 2,5 Sekunden, wo-
durch die Zeitangaben auch im Millisekundenbereich relativ genau sein konnten.
Libet fragte sie dann, welche Stellung der Uhrzeiger hatte, als ihnen ihre Ent-
scheidung, die Hand zu bewegen, zu BewuB3tsein kam.

8 Nach Libet, 2004. Haggard und Eimer, die Libets Experimente 1999 wieder-
holten und im wesentlichen bestitigten, entdeckten zusitzlich zum ,symmetri-
schen‘ Bereitschaftspotential noch ein spiter auftretendes sogenanntes ,laterali-
siertes® Bereitschaftspotential. ,Lateralisation® bezeichnet die Arbeitsteilung der
beiden Gehirnhilften, die jeweils fir die gegeniiberliegende Seite des Korpers zu-
stindig sind; also wird die linke Hand durch den motorischen Cortex der rechten
Hemisphire gesteuert und umgekehrt. Entsprechend gehen Haggard und Eimer
davon aus, daf} das friher auftretende symmetrische Bereitschaftspotential die
Vorbereitung einer noch unspezifischen zukiinftigen Bewegung anzeige, wihrend
das spitere lateralisierte Bereitschaftspotential mit der spezifischen Bewegung ei-
ner bestimmten Hand korreliert sei; dal sein Auftreten, so Haggard und Eimer,
demnach den Punkt markiere, ,,at which representation of abstract action is trans-
lated into representation of specific movement™ (Haggard/Eimer, 1999, S. 132).
An diesem Punkt werde also ,entschieden’, mit welchem Arm welche spezifische
Bewegung ausgefithrt wird, wihrend dies aus dem symmetrischen Bereit-
schaftspotential noch nicht hervorgeht. Am prinzipiellen Ergebnis von Libets Ex-
periment dndert dies allerdings nichts, da beide Bereitschaftspotentiale dem Be-
wuBtwerden des Entschlusses zeitlich vorhergehen (vgl. allerdings die anders-
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Libet und seine Mitarbeiter folgerten aus diesen Daten, dal3 die Handlung
vom Gehirn bereits unbewul3t initiiert wird, ,,deutlich bevor die Person
sich dessen bewul3t ist, dal3 sie handeln will;’ denn der bewul3te willent-
liche Entschluf3 der Versuchsperson konnte anhand der Mef3daten die
Fingerbewegung nicht eingeleitet haben; das BewuBtwerden setzt gemil3
ihren Angaben zu spit ein, als dal3 ihm eine kausale Rolle in bezug auf das
Einsetzen des Handlungsprozesses zukommen kénnte. Es scheint so, als
sei unser BewuBtsein, Initiator der Handlung zu sein, eine bloBe Illusion,
da das Gehirn bereits ,am Werke ist‘, ehe unser Bewul3tsein einsetzt. Folgt
man Libets Analyse, so scheinen die Ergebnisse auflerdem gegen eine
Identifikation des BewuBtseins mit einem Gehirnvorgang zu sprechen, da
offenbar mit dem Zeitpunkt des Bewul3twerdens unserer Entscheidung
kein in den Messungen auffilliger neuronaler Vorgang direkt korreliert
wird; vielmehr geht das neuronale Bereitschaftspotential dem Eintreten
des BewuBtseins zeitlich vorber, was eine emergentistische Verursachungs-
theorie niherlegen wiirde.!® Doch dies hingt freilich von der Zuverlissig-
keit der Zeitangaben sowie impliziten Voraussetzungen ab, die unten noch
zu hinterfragen sind. Missen wir aufgrund dieser Befunde die Vorstellung
aufgeben, dal} wir tiber unsere Willensakte Urheber unserer Handlungen
sind? Ist dies nur eine Illusion und unsere bewul3te Entscheidung nichts
als ein Epiphidnomen von ansonsten gesetzmiBig ablaufenden Gehirnvor-
gingen?

lautenden Ergebnisse der Versuche von Trevena/Miller, 2002, sowie die kritische
Diskussion unten in Abschnitt 3). — Als weiteren zusitzlichen Faktor hatten Hag-
gard und Eimer den Versuchspersonen die ,freie Wahl® Uberlassen, ob sie die
rechte oder die linke Hand bewegen wollten; es stand nicht wie in Libets Ver-
suchsanordnung bereits fest, welcher Arm bewegt werden wiirde.

9 Libet, 2004 b, S. 276. Vgl. Libet et al., 1983, bes. S. 640. Libet vermutet, dal} ein
neuronaler Vorgang in einem noch unbekannten Areal wiederum Ursache des Be-
reitschaftspotentials sein kénnte und somit die Handlung dadurch schon frither
initiiert wiirde.

10 Vgl. Libet, 2004 a, S. 87.
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2. Ist das BewuBtsein freier Willensentscheidungen
eine Illusion?

Libet selbst zieht diesen Schluf3 nicht und ist eher vorsichtig in bezug auf
die Implikationen seiner Versuche, denn er ,nutzt® die 0,15 bis 0,2 Sekun-
den zwischen dem bewuliten Erleben des Entschlusses und der Ausfiih-
rung der Handlung, um dem Bewultsein eine aktive Rolle im Hand-
lungsprozel3 zuzugestehen. Ein bewuliter Willensakt kénnte vonndten
sein, so Libet, entweder um die unbewul3t initilerte Handlung tber eine
Art trigger-Funktion endgiltig auszufiihren oder aber um sie abzu-
brechen:

,»1 propose that conscious control can be exerted before the final motor outflow
to select or control volitional outcome. The volitional process, initiated uncon-
sciously, can either be consciously permitted to proceed to consummation in the
motor act or be consciously ,,vetoed®. In a veto, the latter phase of cerebral mo-
tor processing would be blocked, so that actual activation of the motoneurons to
the muscles would not occut. Such a role is feasible since conscious intention is
reported to appear about 150 to 200ms before the beginning of muscle activation
[...], even though it occurs several hundred ms later than the cerebral initiating
processes.“!!

In der Tat zeigten weitere Experimente, daf3 sich auch ein Bereitschafts-
potential aufbaut, wenn den Versuchspersonen der Zeitpunkt der Hand-
bewegung vorgegeben wurde, sie aber die Handlungen abbrechen sollten;
dieses Potential aber flachte schlieflich ab, anders als bei den Versuchen,
in denen eine Handlung erfolgte. Den Abbruch der Handlung fithrt Libet
auf den Einfluf} des freien Willens zurtick. Allerdings kann er nicht aus-
schlieBen, daf} nicht auch diesem bewul3ten Veto ein unbewul3tes neuro-
nales Bereitschaftspotential vorausgeht. Wire dies der Fall, so mulite er
konsequenterweise dem bewuften Willen auch diese Kontrollfunktion
nehmen. Libet kann sich lediglich darauf berufen, daf3 bisher keine empi-
rische Evidenz gegen diese Moglichkeit spricht. So geben in seinen Augen
die Experimente Aufschluf3 dartber, wie der freie Wille operiert, dal3 er
niamlich nicht Handlungen initiieren kénne, wohl aber dartiber die Kon-

11 Libet, 1985, S. 537, vel. Libet, 2004 a, S. 149.
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trolle behalte, ob sie ausgefithrt werden oder nicht. Daher sieht Libet in
diesen Experimenten keinen gesicherten Beweis fir oder wider die Mog-
lichkeit der menschlichen Willensfreiheit. Weder sei bewiesen, dal3 der
Wille wirklich frei sei, noch sei erwiesen, dal3 er auf bloBen unbewul3ten
Gehirnprozessen beruhe und damit der Determinismus zutreffe. Libet
warnt davor, allein aufgrund dieser Me3daten den ,,phenomenal fact®, dal3
wir uns frei und als Urheber unserer Handlungen fiihlen, als Illusion zu
bezeichnen. Doch Libets Experimente wurden intensiv debattiert und von
vielen Gehirnforschern und Philosophen radikaler gegen die Willensfrei-
heit interpretiert.

Gerhard Roth z.B. betrachtet Libets Experimente als eindeutige und
endgtiltige Widerlegung der menschlichen Willensfreiheit, als Beweis dafiir,
,»,dal3 das Gefihl, dal wir das, was wir jetzt tun, £urg zuvor gewollt haben,
ebenso eine Tduschung ist wie die Annahme, daf3 dieser Willensakt die Tat
ursichlich bedingt.“!2 Roth geht davon aus, daf3 ein freier Wille biologisch
im Gehirn verortet sein mufite; dal3 er zumindest mit Hilfe bestimmter
neuronaler Mechanismen operieren miillte, da eine rein geistige, d.h. von
der physischen Verursachung unterschiedene Kausalitit vollig mysterids
sei und niemand, auch kein Dualist, sie verstindlich machen kénnte. Roth
ist nicht zuletzt deshalb von Libets Ergebnissen tiberzeugt, weil sie mit
anderen Forschungen iiber die neuronale Vorbereitung von Willkiirhand-

12° Roth, 2001, S. 443, vgl. 445, 453. Auch Sean Spence, 1996, zieht diesen Schluf3
und verweist auf Analogien zwischen Normalfillen, in denen Subjekte sich z.B.
als bloBe Empfinger kreativer Einfille empfinden, die ihnen von auflen einge-
geben werden (wo diese Redeweise noch blol metaphorisch sei), und patholo-
gischen Fillen wie dem ,Alien Hand Syndrom® oder Schizophrenie, wenn Patien-
ten die Kontrolle iiber eine Hand verlieren oder aber ihr gesamtes Denken und
Handeln als von einer dulleren Macht aufgezwungen erleben. Spence zieht die
,»logischen Konsequenzen® des reduktionistischen Materialismus und bezeichnet
den bewuBiten freien Willen als Illusion. D. Wegner (Wegner, 2002, zu Libet S.
52-55) duBert sich nur knapp und unkritisch zu Libets Experimenten, die er of-
fensichtlich samt ihren Implikationen akzeptiert; er grindet seine Auffassung, daf3
unser freier Wille eine Illusion sei, auf Fille, in denen die Selbstzuschreibung von
Handlungen irrtimlich geschieht oder aber unterbleibt; doch griinden sich solche
Irrtiimer auf Sonderfille wie z.B. Hypnose, und es ist fraglich, ob man aus sol-
chen Extremsituationen den generellen Schluf3 ziehen kann, daf wir uns in bezug
auf die ,Autorschaft’ unserer Handlungen zmmer irren und daher keinen freien
Willen haben.
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lungen zusammenstimmen. Diese Vorbereitung geschehe im wesentlichen
in der GroBhirnrinde. ,,Der Wunsch, etwas zu tun“13 ensstiinde im hinteren
parietalen Cortex und werde zum primotorischen und schlie8lich zum
motorischen Cortex weitergeleitet, auf diese Weise setze sich der Wille in die
Tat um. Die Freisetzung des Neurotransmitters Dopamin in den Basal-
ganglien, die Roth zufolge als eine Art Gedichtnis vergangener Hand-
lungen fungieren, sowie der gesamte Erregungsflul durch dieses kom-
plexe System hindurch sei notwendige Bedingung dafiir, daf} iiberhaupt
eine Bewegung ausgefiihrt werde. Diese Vorginge sind grundsitzlich un-
bewuBt und werden durch das limbische System kontrolliert, das ver-
schiedene Teile des Gehirns umfal3t; zu diesen zihlt auch die Amygdala,
eine Formation, die eng mit den Emotionen, die uns letztlich zu Hand-
lungen antreiben, in Verbindung gebracht und auch als ,Sitz des emotio-
nalen Gedichtnisses® bezeichnet wird. Die Freisetzung von Dopamin sei
fir das Gehirn ein ,Zeichen, dal das gesamte System durchlaufen worden
sei und die Handlung somit vo Gebirn ,gewollt” werde. Nach diesen Vor-
gingen baue sich im supplementirmotorischen Cortex schlieBlich das von
Libet gemessene Bereitschaftspotential auf, das die Handlung initiiere. Ei-
ne Intention muf also eine ganze Reihe von Verarbeitungsschritten und
Arealen durchlaufen, damit es dann am Ende ,,fiir das bewul3te Ich heil3t
[...]: Ich habe die von mir intendierte Bewegung ausgefithrt.“14 Lige ein
Fehler in der Verarbeitungskette vor, wie das z.B. bei Parkinson-Patienten
der Fall sei, so konnten bestimmte Bewegungen gar nicht gestartet wer-
den; in manchen Fillen wiirden sie zwar ausgefiihrt, doch das Ich wiirde
sich die Handlungen dann nicht zuschreiben.

Wenn aber nun unser Bewulltsein nicht der Ausléser der Handlung
sein kann, warum gibt es dann tberhaupt unser bewul3tes subjektives Ge-
tihl, dal die Handlung won uns, dh. vom Ich aufgrund einer bewulten
Entscheidung ausgeht? Roth erachtet es zwar als erwiesen, dal3 unser frei-
er Wille eine Illusion sei, die das Gehirn dem Ich vorgaukle, doch den
daraus folgenden Epiphinomenalismus, demgemil3 der Willensakt blof3
,»ein nutzloses Zusatzprodukt des Gehirns® ist, will er nicht akzeptieren.
Es sei durchaus von Bedeutung, so Roth, daf} uns unsere Wiinsche, Be-
diirfnisse und Motive bewul3t werden, damit wir zu einem Handlungsent-

13 Roth, 2003, S. 173.
14 Roth, 2001, S. 447, zu den Einzelheiten in bezug auf die Rolle der verschiedenen
Areale und Vorginge vgl. S. 413-426.
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wurf gelangten. Das Bewulitwerden der Entscheidung sei eine ,,Kenn-
zeichnung® fir das Gehirn, dal3 eine Handlung in der erliuterten Weise
vorbereitet und ausgelést worden sei; bei bloBen Reflexen sei das hin-
gegen nicht der Fall. Wir seien deshalb noch keine Maschinen, denn wir
hitten immer noch das Gefiihl, ,innengeleitet™ statt von auflen deter-
miniert zu sein. Roth unterscheidet hier zwischen Willensfreiheit und Au-
tonomie, hilt erstere zwar fiir widerlegt, letztere aber weiterhin fiir mog-
lich. Wir seien autonom, da wir uns selbst bewerten konnten; fir solche
Selbststeuerung macht er wiederum das limbische System verantwortlich,
das dem Ich die Illusion der Urheberschaft vermittle. Das Ich aber sei
,,nicht der Steuermann®, es sei vielmehr ,,ein virtueller Akteur in einer von
unserem Gehirn konstruierten Welt“.15

Doch freilich kann Roth den Epiphinomenalismus auch mit seiner
Unterscheidung zwischen Autonomie und Willensfreiheit nicht vermei-
den, wenn er betont:

,»Das Geftihl, dies zu wollen, mag auftreten, wie es will [...], wichtig ist allein, daf3 es in
keinem Kansalverhdltnis zum Starten der Handlungen steht, obwohl uns dies gefiihls-
maBig so scheint. [...] Das Gehirn hat die Handlung tatsichlich unbewul3t festgelegt,
und diese Entscheidung wird uns mit einer gewissen Verzégerung bewul3t.“16

Das ist die These des Epiphdnomenalismus: Weder unser bewul3tes Emp-
finden noch unser Gefiib/, autonom oder innengeleitet zu sein, spielen eine

15 Roth, 2001, S. 452.

16 Roth, 2003, S. 178, dhnlich Singer, 2003, bes. S. 24-34, sowie Singer, 2004. Das
Problem des freien Willens sicht Singer als Produkt der Inkommensurabilitit der
zwei Beschreibungsebenen bzw. ,,Erfahrungsbereiche” von neuronalen Vorgin-
gen und bewuBter Selbsterfahrung; dabei sind das Ich und unser BewuBtsein ihm
zufolge soziale, kulturelle ,,Konstrukte®. Ein Konflikt entsteht allerdings zwischen
seinen Thesen, daf3 sich einerseits psychische Phinomene ,,aus der Dritte-Person-
Perspektive heraus objektivieren und im Sinne kausaler Verursachung auf neuro-
nale Prozesse zurtickfithren lassen (Singer, 2004, S. 35), aber andererseits ,,cthi-
sche Setzungen, Gesetze, Diskursregeln® usw. ,,verhaltenssteuernd auf das Ge-
hirn zurickwirken und dabei nicht mit diesen Gehirnleistungen identifiziert
werden kénnen (Singer, 2004, S. 59, 35). Als Erfahrung sei der freie Wille sehr
wohl real, doch unsere Handlungen seien determiniert durch den jeweils voran-
gehenden Gesamtzustand des Gehirns. Daher gelte: ,,Keiner kann anders, als er
ist.“ (Singer, 2004, S. 63).
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kausale Rolle bei der Verursachung unserer Handlungen; es sind in Roths
Konzeption blof3e Beigaben der neuronalen Aktivitit, die vom limbischen
System gesteuert wird; daher kann auch die Autonomie-Annahme als vom
limbischen System in uns hervorgerufene nur den Status eines Epiphino-
mens haben. Insofern muf3 Roth wohl letztlich akzeptieren, daf3 der Epi-
phidnomenalismus aus seiner Deutung folgt.1”

Was Roth hingegen explizit akzeptiert, und worin ihm sein Kollege
Wolf Singer nur bedingt folgt, sind die ethischen und juristischen Konse-
quenzen, die aus dieser Interpretation der Libetschen Versuche folgen:

,,Das bewulite, denkende und wollende Ich ist nicht im moralischen Sinne verant-
wortlich fir dasjenige, was das Gehirn tut, auch wenn dieses Gehirn ,perfider-
weise® dem Ich die entsprechende Illusion verleiht. [...] Wenn also Verantwortung
an persinliche moralische Schuld gebunden ist, wie es im deutschen Strafrecht der Fall
ist, dann kénnen wir nicht subjektiv verantwortlich sein, weil niemand Schuld an
etwas sein kann, das er gar nicht begangen hat und auch gar nicht begangen ha-
ben konnte. [...] Eine Gesellschaft darf niemanden bestrafen, nur weil er in irgend-
einem moralischen Sinne schuldig geworden ist — dies hitte nur dann Sinn, wenn
dieses denkende Subjekt die Méglichkeit gehabt hitte, auch anders zu handeln als
tatsdchlich geschehen.“18

Unser Rechtssystem basiert u.a. auf der Voraussetzung, dafl Menschen fir
ithr Tun zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Nach Roth ist diese
Bedingung aber offensichtlich gar nicht erfullt, unser Strafvollzugssystem
kénne daher nur ein ,,Besserungssystens sein, d.h. der Staat kénne durch
Androhen von Strafen lediglich versuchen, Menschen umzuerziehen, inso-
fern unser Ich ,fiir Umlernen und Umerziechen empfinglich® sei. Auch
Singer meint, die Annahme, wir seien verantwortlich fiir das, was wir tun,

17 Diese Konsequenz aus Roths Deutung betont auch Jirgen Habermas (Habermas,

2004, S. 880). Fur John Searle ist der aus dieser Deutung von Libets Experimen-
ten folgende Epiphinomenalismus inakzeptabel; gegen diese Position steht in
seinen Augen prinzipiell das evolutionstheoretische Argument, dal sich Mutter
Natur nicht den kostspieligen ,Luxus‘ des bewulBten Erlebens leisten wiirde, wenn
ihm keinerlei Funktion zukdme, vgl. Searle, 2001, S. 285f.

18 Roth, 2003, S. 180f. Insofern ist Wolf Singer demgegeniiber durchaus inkonse-
quent, denn einerseits soll nicht der Mensch, sondern das Gehirn Urheber der
Handlung sein, andererseits weiterhin der ganze Mensch verantwortlich gemacht,
d.h. bestraft werden, vgl. Singer, 2004, S. 50, 52, 64.
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weil wir ja auch hitten anders handeln konnen, sei ,,nicht haltbar®, auch er
spricht von erzieherischen MaB3nahmen und ,,Verhaltensbeeinflussung
von Titern, meint aber anders als Roth, dal3 sich an unserer Praxis auch
mit dem neuen Wissen der Gehirnforschung nicht viel dndern wiirde,
sprich: Wir wiirden einen Morder auch dann noch ins Gefingnis schicken;
lediglich ,,die Betrachtungsweise® wiirde sich dndern. Dann stellt sich die
Frage, wodurch die Androhung von Strafe bzw. Umerziehung unter die-
sen Vorzeichen eigentlich legitimiert ist und wieso diese einen Tater be-
eindrucken sollte. Aulerdem ist freilich nicht nur die Bestrafung von Ti-
tern durch Roths Folgerungen betroffen. Das gesamte ethische Bewer-
tungssystem wird iiberfliissig, denn Menschen kénnen dann nicht nur
nicht fur ihre ,schlechten® Taten schuldig gesprochen, sondern auch nicht
mehr fiir ithre ,guten® Taten belobigt werden. Roths Deutung von Libets
Versuchen illustriert in ihrer Radikalitit somit auch die ethischen und ju-
ristischen Konsequenzen aus diesem Einwand gegen die Willensfreiheit.
Da solche weitreichenden Folgerungen, auch die Prophezeiung eines neu-
en Menschenbildes, letztlich aus der Interpretation einer Fingerbewegung
gezogen werden, muf3 gepriift werden, ob Libets Experimente diese Deu-
tung wirklich erzwingen; denn zum einen hat Libet selbst diese Schliisse
nicht gezogen und zum anderen stehen diesen Folgerungen zahlreiche
methodische Einwinde gegen die Experimente und Hinweise auf frag-
wiirdige philosophische Voraussetzungen gegeniiber, von denen im fol-
genden einige diskutiert seien.

3. Methodische und prinzipielle Einwinde sowie
eine philosophische Alternative

Abgesehen von prinzipiellen philosophischen Einwinden, die im Anschluf3
erortert werden sollen, ergeben sich bereits rein methodische Probleme in
bezug auf die Experimente und ihre Voraussetzungen. Denn auch unter
den Wissenschaftlern ist strittig, ob Libets Befunde zuverlassig sind oder
nicht. Auch wenn Haggard und Eimer Libets Ergebnisse im wesentlichen
bestitigen und spezifizieren konnten, wie Roth hervorhebt, bietet die
jiungste Studie von Trevena und Miller eine dritte, von den beiden anderen
abweichende Datenmenge, die es zu beriicksichtigen gilt.
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Die SchluB3folgerung, unser Bewul3tsein eines freien Willens sei eine Il-
lusion, basiert wesentlich auf den zeitlichen Angaben, die aus Libets Expe-
rimenten hervorgehen. Allerdings ist fraglich, ob die zeitliche Abfolge von
Bereitschaftspotential und BewuBtsein des Willensentschlusses der Ver-
suchspersonen zuverlissig bestimmt werden kann. Bruno Breitmeyer und
Daniel Dennett weisen hier auf die entscheidende Rolle der Auf-
merksamkeit und die Besonderheit der experimentellen Situation hin. For-
schungen zur Sinneswahrnehmung zeigen, daf3 Inhalte, die aufmerksam
wahrgenommen werden, schneller ins Bewul3tsein treten als solche, die
bloB3 undeutlich erlebt werden. Die Versuchspersonen in Libets Experi-
menten miissen gleichzeitig ihre Aufmerksamkeit sowohl auf ihren inneren
intentionalen Willensentschluf3, die Bewegung auszufiihren, als auch auf
den rotierenden Punkt der Uhr richten; zudem sind sie darauf konzen-
triert, die Finger zu bewegen, was eine zusitzliche propriozeptive Wahr-
nehmung und Kontrolle des Kérpers involviert. Ob alle diese Vorginge in
ihrer Schnelligkeit (Routine) mit derselben Aufmerksamkeit verfolgt werden
konnen, ist nicht entschieden. Zusitzliche Melfehler kénnen entstehen,
da es sich hier um Wahrnehmungen verschiedener Modalititen handelt,
eben visuelle, introspektive und propriozeptive Wahrnehmungen, die in
threm zeitlichen Auftreten nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar
sein mussen. Insbesondere Dennett betont, daf3 es eine zusitzliche, und
dariiber hinaus unnatiirliche Aufgabe ist, aufmerksam den rotierenden
Punkt zu verfolgen und trotzdem innerhalb des vorgegebenen zeitlichen
Rahmens die Bewegung auszufiihren; diese Aufgaben konfligieren mitein-
ander. Dennett kritisiert die implizite Voraussetzung von Libets Ver-
suchsanordnung, da3 man enen konkreten Zeitpunkt bestimmen konnte,
der als Zeitpunkt des Bewulltwerdens nur der visuellen Wahrnehmung
des rotierenden Punktes gelten konnte. Die bisherigen Untersuchungen zu
den Grundlagen der visuellen Wahrnehmung ergeben, dal3 die verschie-
denen Aspekte wahrgenommener Objekte wie Form, Farbe, Bewegung
usw. im Gehirn getrennt verarbeitet werden und ein Mechanismus nétig
ist, um diese Informationen zu biindeln.!” So liegen allein der Wahrneh-

19 Zur Lésung dieses ,,Bindungsproblems® hat insbesondere Wolf Singer zahlreiche
Arbeiten vorgelegt, die in der Hypothese miinden, daf3 die jeweils spezialisierten
Neuronenverbidnde durch synchrones Feuern mit einer Frequenz im Bereich von
40-70 Hz eine Reprisentation esnes Objekts hervorbringen, vgl. reprisentativ Engel
et al., 1999, sowie die Weiterfuhrung dieser Hypothese bei Crick/Koch, 1997.
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mung des rotierenden Punktes der Uhr, d.h. der Helligkeit, des Ortes, sei-
ner Bewegung usw., zahlreiche neuronale Vorginge an verschiedenen Or-
ten im Gehirn zugrunde, deren exakter zeitlicher Ablauf sich im Millise-
kundenbereich nicht zwangsliufig decken muf}; insbesondere aber merkt
das wahrnehmende Subjekt nichts von dieser Arbeitsteilung im Gehirn.
Die zeitlichen Angaben der Versuchspersonen sind deshalb mit grofen
Vorbehalten zu deuten, weil unklar bleibt, in welchem Verhiltnis der
Zeitpunkt des BewuBtwerdens der Entscheidung zur Fingerbewegung und
der Zeitpunkt des Bewulltwerdens der visuellen Wahrnehmung des rotie-
renden Punktes der Uhr zueinander stehen; diese Zeitpunkte miissen
nicht zwangsldufig identisch sein, aber die Angabe der Versuchspersonen
hingt freilich von ihrer Wahrnehmung des rotierenden Punktes ab. Diese
Fehlerquelle kann entscheidenden Einfluf3 auf die Bestimmung der zeitli-
chen Abfolge von bewulB3tem Willensentschlul3 und neuronalem Bereit-
schaftspotential haben, da Libets Zeitangaben jeweils Durchschnittswerte
darstellen, die aus ca. 40 Versuchen ermittelt werden.20

Dieses Problem zeigt sich deutlich, wenn man zum Vergleich die jin-
geren Experimente von Trevena und Miller heranzieht, die Libets Ver-
suche wiederholten und spezifizierten. Wie oben erwihnt, hatten Haggard
und Eimer ein zweites, spezifischeres lateralisiertes® Bereitschaftspotential
entdeckt, das ebenfalls dem durchschnittlichen Zeitpunkt des bewulBten Wil-
lensaktes der Versuchspersonen vorhergeht. Trevena und Miller verglichen
nun die friibesten Entscheidungszeitpunkte mit den Zeitpunkten der beiden
Bereitschaftspotentiale und ermittelten, dal} dieses lateralisierte Bereit-
schaftspotential in etwa 20% der Fille erst auf den Zeitpunkt der be-
wullten Entscheidung der Versuchsperson folgt. Dieses Ergebnis sei mit
der Hypothese vereinbar, so Trevena und Miller, dal3 das lateralisierte Be-
reitschaftspotential generel/ erst auf den bewul3ten Willensakt folge:

,» The simplest and most conservative interpretation of the current results would
suggest that in fact the hand specific preparation necessary for an immediate mo-
vement may not begin until after the time of a conscious decision to move. |[...|
Our conclusion that the final motoric preparations to move may not be made un-
til after a decision to move would contradict Libet et al’s (1983) overall conclu-

20 Vgl. Dennett, 1991, S. 153-166; Dennett, 2003, S. 231, 223, generell zu Libets
Versuchen S. 227-242; dhnlich auch Van de Grind, 2002, S. 251f.
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sions and reinforce the common belief that our conscious decisions are effecttive
in initiating our actions.*?!

Da ihre Messungen von Libets urspriinglichen Angaben teilweise deutlich
abweichen, sind Trevena und Miller in ihren SchluB3folgerungen zuriick-
haltend. Auffillig ist insbesondere, dal3 in den drei Studien von Libet,
Haggard/Eimer sowie Trevena/Miller trotz prinzipiell gleicher Versuchs-
anordnung die jeweiligen Durchschnittswerte des bewul3ten Willensaktes
deutlich variieren.?? Aufgrund ihrer Unzuverlissigkeit erlauben die Mel3-
daten keinen eindeutigen Schluf} hinsichtlich eines Kausalzusammenhan-
ges zwischen Bereitschaftspotentialen und Bewegung; nimmt man zudem
alle zeitlichen Angaben der Versuchspersonen ernst, dann erfolgte in einem
GroBteil (etwa 40%) der Fille der bewufte Willensentschluf3 zur Hand-
lung erst #ach der Handlung! Schliefilich ist anzumerken, daf3 das Bereit-
schaftspotential in der Studie von Trevena und Miller bereits viel frither
einsetzt als in Libets Versuchen (bis zu 1300ms vor der Handlung), wih-
rend die bewuBte Entscheidung allerdings entschieden spiter gemessen
wurde. Angesichts solcher mangelnden Eindeutigkeit und der eingangs
erwihnten generellen Vorbehalte in bezug auf die zeitliche Bestimmung
des Bewultwerdens von Wahrnehmungen miissen die jeweiligen zeitli-
chen Angaben prinzipiell vorbehaltlich behandelt werden. Libets ur-
spriingliche zeitliche Relationen zwischen den drei Ereignissen werden
dadurch zumindest relativiert; doch auf diesen Angaben ful3t letztlich
Roths Bestreitung unserer Willensfreiheit.

Hinter diesen methodischen Schwierigkeiten steht eine fragwiirdige
Grundannahme, die in der Deutung von Libets Experimenten voraus-
gesetzt werden muf3, dal3 man namlich den gesamten Vorgang von Ent-
scheidungsfindung bis zur Handlung tiberhaupt derart in Zeitpunkte zer-
gliedern kann, so dal3 es erstens enen exakt me3baren Zeitpunkt gibt, zu
dem eine Intention bewul3t wird, dal3 dieser Zeitpunkt zweitens von der
Versuchsperson introspektiv exakt und zuverlissig auf Millisekunden genau
angegeben werden konnte, und dal3 es schliellich dieser bewuf3te Entschluf}

2l Trevena/Miller, 2002, S. 187. Libet erwidert, dal man nicht 80% der Fille igno-
rieren kénne und beruft sich auf die Ergebnisse von Haggard/Eimer, 1999 (Libet,
2003).

22 Diese Variationen hebt auch M. Pauen in seiner Kritik an Roths Deutung hervor,
vgl. Pauen, 2004, S. 207f.
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ist, der mit dem von Libet gemessenen neuronalen Bereitschaftspotential
korreliert ist. In der Tat missen sowohl Libet und seine Nachfolger Hag-
gard/Eimer und Trevena/Miller als auch Roth und Singer in ihren Deu-
tungen voraussetzen, daf3 die intentionale Entscheidung zu einer Hand-
lung zu einem diskreten Zeitpunkt stattfindet.

Dising macht darauf aufmerksam, dafl man nicht von diskreten Zeit-
punkten, sondern vielmehr von einem ,,Bewul3twerdenden® sprechen sollte,
um der Dynamik des Entscheidungsprozesses gerecht zu werden, der nicht
ein diskreter Zustand sei.?3 Damit man tiberhaupt davon ausgehen kann,
daf3 das sich autbauende Bereitschaftspotential (BP) und das BewulB3twerden
der Entscheidung (W), die den Messungen zufolge mehrere Bruchteile von
Sekunden auseinander liegen, gleichsam ,von derselben Sache handeln’, darf
man gerade nicht von diskreten Zeitpunkten ausgehen, sondern mul} dies
als eznen Prozeff betrachten. Wie Diising hervorhebt, muf3 das Bewul3twerden
des Entschlusses als prozef3haft mit dem neuronalen Bereitschaftspotential
verbunden angesehen werden und der intentionale Gehalt innerhalb dieses
Prozesses derselbe bleiben, ob unbewul3t oder bewul3t, damit der bewul3t
werdende Entschluf3 mit dem Bereitschaftspotential korreliert werden kann.
Auch aus Roths Ausfithrungen geht hervor, dafl an der Vorbereitung einer
Handlung zahlreiche iiber das Gehirn verteilte sowohl kortikale als auch
subkortikale Regionen und Prozesse beteiligt sind; dies alles findet nicht zu
einem diskreten Zeitpunkt statt, sondern sowohl rdumlich als auch zeitlich
tber das Gehirn verteilt. Betrachtet man das Bewul3twerden als einen Pro-
zef3, kann man kaum bestimmen, zu welchem Zeitpunkt nun die Entschei-
dung fillt. Trennt man wie Libet und Roth hingegen Bereitschaftspotential
und BewuBtwerden der Entscheidung voneinander, dann miissen beide in-
haltlich gar nichts miteinander zu tun haben; die Me3daten verlieren dann
jedoch jeglichen Aussagewert; denn ob das Bereitschaftspotential diejenige
Handlung festlegt, tiber deren Ausfithrung bewul3t entschieden wird, ist
dann unklar. Dies hebt David Rosenthal hervor, wenn er kritisiert, dal3 in
Libets Experimenten nur die starre Dichotomie von neuronalen und be-
wuldten Vorgingen untersucht wiirde. Subliminale Phinomene wie Blind-
sicht zeigten dagegen, dal3 auch sinnliche Wahrnehmungen unbewul3t auf-
treten und Konsequenzen im Verhalten zeitigen konnten. Es bestiinde
durchaus die Méglichkeit, dal3 auch eine Willensentscheidung zunichst un-
bewult sei, spiter aber bewulit werde — obwohl es dieselbe Entscheidung sei.

2 Vgl. Diising, 2005, S. 116, zu Libet und Roth generell S. 112-117.
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,But, if a volition can be conscious at one moment and not another, the con-
scious volitions subjects report might well also occur at the time of the neural ini-
tiating event, though without being conscious at that earlier time. Those very voli-
tions could then figure in initiating the actions, though not in virtue of their being
conscious.“*

Libets Experimente zeigten also lediglich, dal3 die ,Volitionen® zum Zeit-
punkt der Initilerung der Handlung noch nicht bewul3t vorliegen, sie kén-
nen aber gleichwohl als Ursachen der Handlung angesehen werden. Ein
Konflikt mit unserer Common sense-Vorstellung, dal3 unsere Willensakte
unsere Handlungen verursachen, entstinde dann nur wegen der unbe-
grindeten Annahme, dal3 bewulte Vorstellungen nicht auch unbewuf3t
vorliegen koénnten. Ahnlich resiimiert Dennett: ,,What Libet discovered
was not that consciousness lags ominously behind unconscious decision,
but that conscious decision-making takes time.“?> Selbst wenn man die
oben genannten Ungenauigkeiten der Me3vorginge einmal unberiicksich-
tigt 14Bt, bleiben Libets Mef3daten immer noch mit der Auffassung verein-
bar, daf3 sich das Bewul3twerden einer Entscheidung allererst aus voraus-
gehenden unbewuflten Gehirnvorgingen ergibt, die aber nicht von diesem
BewulBtwerden getrennt werden diirfen; all dies sollte als ez Vorgang be-
trachtet werden.

Uber die Kritik an solchen methodischen Voraussetzungen hinaus et-
gibt sich ein in der Debatte um Libets Versuche hiufig angefiihrter prinzi-
pieller Einwand, der die Frage betrifft, wortiber die Versuchspersonen in
Libets Experimenten eigentlich entscheiden, bedenkt man, welchen Ent-
scheidungsspielraum sie zu Beginn der Messungen noch haben, wenn we-
sentliche Parameter bereits feststehen. Zahlreiche Kritiker, tibrigens selbst
Trevena und Miller, stellen daher in Frage, ob wirklich der bewufste Ent-
schluff zur Fingerbewegung Gegenstand der Experimente sein kann; plau-
sibler ist die Auffassung, daf} die Entscheidung bereits mit der Instruktion
in das Experiment getroffen wird. Insofern werde den Versuchspersonen,
so Henrik Walter, sicherlich ,,zicht ibre Intention zu handeln® bewul3t, son-
dern cher ein letzter Schub bzw. ein ,,Startsignal“.26 Denn sobald die Ver-

24 Rosenthal, 2002, S. 217f.

% Dennett, 2003, S. 239, vgl. 237.

26 Walter, 21999, S. 307, vgl. 302-308, ferner entsprechend Pauen, 2004, S. 201 und
Habermas, 2004, S. 873. Diesen Gedanken fithrt spekulativ Van de Grind, 2002
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suchsperson einwilligt, an dem Experiment teilzunehmen, steht bereits
fest, sowohl daff eine Handlung als auch genau welhe Handlung ausgefithrt
werden wird. Da der Handlungsspielraum der Versuchspersonen also von
vornherein stark eingeschrinkt ist, wird in Libets Experimenten lediglich
ein kleiner Ausschnitt von generell komplexeren Entscheidungsprozessen
beobachtet. Bewul3te Planung und Entscheidung ethisch relevanter Hand-
lungen sowie die damit verbundenen Abwiagungen von Griinden sind sehr
wohl von irreduzibler Bedeutung fiir diese Handlungen, weil solche sich
i.d.R. tber lingere Zeitriume und mehrere Teilhandlungen erstrecken.
Die Willensentscheidungen z.B. zu einem komplizierten Versicherungs-
oder Steuerbetrug oder zu einem Schwangerschaftsabbruch ,,iiberdau-
ern*“?” dabei mehrere Teilhandlungen; die Berufswahl erstreckt sich iber
mehrere Jahre und bedarf mehrerer Bemtihungen und Initiativen: Welches
der zahlreichen damit verbundenen Bereitschaftspotentiale ist letztlich fur
die Wahl verantwortlich? Bereitschaftspotentiale sind in bezug auf die
Freiheit solcher Entscheidungen wenig aussagekriftig; zudem koénnen sie
in Libets Experimenten grundsitzlich auch durch die intensive Konzent-
ration auf die verschiedenen Aufgaben und die damit verbundenen Akte
der Aufmerksamkeit ausgelost worden sein. Aus diesen Griinden lassen
sich Libets Ergebnisse erst recht nicht auf solche komplexeren Handlun-
gen generalisieren, weil die einer bewullten Willensbildung vorausgehen-
den intensiven Abwigungs- und Entscheidungsprozesse nicht erfalit wer-
den. Erst fiir komplexere Willensbildungen stellt sich aber die Frage nach
der Freiheit des Willens, nicht fir die von Libet gemessenen simplen Fin-
gerbewegungen, zu denen es fir die Versuchspersonen erstens weder eine
Alternative noch einen emotionalen motivierenden Grund gibt und die
zweitens durch das hidufige Wiederholen in jeweils vierzig Versuchen pro
Person automatisiert werden; die ausgefithrten Bewegungen ,,sind nicht

weiter, dem zufolge die frithere Entscheidung eine Art ,,nonconscious random
generator” im Gehirn auslsen kénnte, der dann zu einem beliebigen Zeitpunkt
die schon beschlossene Handlung in die Tat umsetzt. Generell diirfte unser Wille
nicht mit jeder Detailentscheidung bemtiht werden. Wirde unser BewuBtsein
aber nur die generelle Richtung vorgeben, so van de Grind, dann hitten Libet
und seine Nachfolger nicht die willentlichen Initiierungen der Handlungen ge-
messen, sondern ,,the conscious monitoring of an ongoing process that was star-
ted voluntarily when the subject sat down to join the game.” (S. 259f).
27 Vgl. Helmrich, 2004, S. 96.
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weniger freiwillig als die habitualisierte Parade eines getibten und warmge-
schossenen Torwarts®, bemerkt Lutz Wingert lakonisch in seinem Beitrag
zur Debatte.28 Es ist also nur erwiesen, so lautet der Einwand, daf3 die
unmittelbare Steuerung einer bestimmten Menge von simplen Bewegun-
gen unbewulit erfolgt. Der Abstand zwischen Absicht und Ausfithrung
betrigt hier blof3 Bruchteile von Sekunden. Auch Roth gesteht zu, daf3
komplexere ethisch-moralisch relevante Entscheidungen nicht in dieser
Weise experimentell me3bar seien, er verweist in seiner Erwiderung auf
diesen Einwand aber nur auf die Versuche von Haggard und Eimer, die
im Gegensatz zu Libet eine ,freie Wahl* eingefiihrt hitten, indem die Ver-
suchspersonen entscheiden durften, ob sie die linke oder die rechte Hand
bewegen. Roth meint offenbar, daf} sich dies von dem urspriinglichen
Experiment signifikant unterscheidet.?’

Roth und Singer argumentieren in ihren Deutungen insbesondere ge-
gen die cartesianische Auffassung vom Ich als einer immateriellen Sub-
stanz, die Uber freie Willensakte in den physikalischen Ablauf der Ereig-
nisse (bzw. der Gehirnvorginge) eingreift. Diese interaktionistische Kon-
zeption eines immateriellen Ich als ,Steuermann® vertritt der Neurobiologe
John Eccles, der durch Libets Me3ergebnisse seine eigene Auffassung be-
statigt sieht, dal der vom Gehirn unabhingige, immaterielle selbstbewul3te
Geist auf das Gehirn einwirkt; zu der zeitlichen Verzogerung komme es,
da der Geist ,,entfernt und langsam tber einem ausgedehnten Rinden-
bereich*30 arbeite. Doch erstens sind auch diese Spekulationen durch Li-
bets Experimente nicht hinreichend gestlitzt; zweitens ist Eccles’ carte-
sianischer Interaktionismus mit eigenen Problemen behaftet, z.B. bleibt
die Art und Weise der Interaktion zwischen immateriellem Geist und Ge-
hirn in dieser Theotrie unklar; dies sind im wesentlichen dieselben Proble-
me, die schon in bezug auf Descartes’ Theorie angemahnt wurden und
werden.3!

28 Wingert, 2004, S. 197.

2 Vgl. zu diesem Einwand auch die Kommentare von Breitmeyer, Bridgeman, Dan-
to w.a. zu Libet, 1985, S. 539ff, sowie Roth, 2001, S. 440-444.

30 Eccles/Popper, 1982, S. 439, vgl. Eccles, 1985. In spiteren Verdffentlichungen
hat Eccles seine Interaktions-Hypothese durch die Angabe von Quantenprozes-
sen zu modifizieren versucht (Eccles, 1994).

31 Vgl. exemplarisch Beckermann, 1999, S. 43-56.
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Doch weil Roth und Singer den neurobiologischen Reduktionismus of-
fenbar als einzige plausible Alternative zu einem solchen Cartesianischen
Dualismus ernstzunehmen scheinen, entgeht ihnen eine moderatere Sicht.
Denn ein methodisch motivierter ,,epistemischer Dualismus® von Geist
und Gehirn, von intentionalem Handeln und rein physiologischer Bewe-
gungsverursachung, bleibt unhintergehbar bestehen, auch wenn er nicht
auf diese cartesianische Weise ,,ontologisiert” werden darf, wie Jirgen
Habermas jlingst gegen den Materialismus von Roth und Singer geltend
macht.?? Die reduktionistischen Programme des Materialismus deuten die
empirischen Ergebnisse der Gehirnforschung generell so, da3 nur die
physikalische (neurobiologische) Perspektive dartiber entscheidet, was es
,wirklich® gibt. Wird diese Perspektive aber verabsolutiert, so kann die
subjektive mentalistische Erklirung einer Handlung nur als Schein und II-
lusion angesehen werden. Dadurch gerit das FreiheitsbewuB3tsein wie in
Roths Deutung zwangsldufig zum Epiphinomen deterministisch ablau-
fender Gehirnvorginge; doch ist diese reduktionistische Sicht nicht hin-
reichend gestiitzt durch die Auffassung, da3 geistigen Leistungen Gehirn-
vorginge als notwendige Bedingungen zugrunde liegen. Habermas macht im
Gefolge von John Searle insbesondere geltend, dal Handlungserklirungen
sich durch den notwendigen Bezug auf ein entscheidendes und handeln-
des Selbst von gewdhnlichen Kausalerklirungen, in denen hinreichende
Ursachen angegeben werden, prinzipiell unterscheiden. Die geistige Ver-
ursachung von Handlungen durch motivierende Griinde kann nicht nach
dem Modell der Naturkausalitit verstanden werden; denn der ,,Bezug auf
Gultigkeitsbedingungen, ohne den propositionale Gehalte und Einstellun-

32 Vgl. Habermas, 2004, S. 878. Dal Roth und Singer nicht das vollstindige Spek-
trum philosophischer Alternativen erwigen, kritisiert auch Detel, 2004, S. 899ff,
der in bezug auf das Verhiltnis von Geist und Gehirn dem Dualismus zweier Be-
schreibungsebenen mit einem ,,weichen Naturalismus® eine ontologische Grund-
lage geben mdchte. Seine Realisierungs-Theorie ist eine Version des ,,nichtreduk-
tiven Physikalismus®. Ob diese Position aber — wenn auch sehr beliebt — konsistent
formuliert werden kann, ist fraglich und Gegenstand intensiver Debatten. Kritiker
(vgl. Kim, 1993; Chalmers, 1996) wenden ein, dal3 ein Physikalismus letztlich re-
duktionistisch sei. So vertritt auch Roth, der fiir sich beansprucht, eine solche
nichtreduktiv-physikalistische Position zu vertreten, letztlich die reduktionistische
These, Geist sei ,,ein physikalischer Zustand* (Roth, 2001, S. 190f; Roth, 1994, S.
295, 271ff).
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gen unverstandlich bleiben®,3 gehe dabei verloren, so Habermas. Hand-
lungen stiinden aber immer schon in einem ,,Raum der Grinde®, der von
naturkausalen Erklirungen vollig unberiicksichtigt bleibe, wie Habermas
mit Bezug auf Sellars hervorhebt; die Semantik der Griinde kann man
Gehirnvorgingen aber ebensowenig entnehmen wie die bejahende (oder
verneinende) Beurteilung eines Grundes durch ein Subjekt.?* Eine Identi-
fikation von Griinden mit zugrunde liegenden neuronalen Vorgingen, wie
Ansgar Beckermann vorschligt, bleibt insofern unbefriedigend, als den neu-
ronalen Vorgingen freilich nicht zu entnehmen ist, daf} sie Griinde sind.
Wird der Zusammenhang von Griinden in Handlungen durch die reduktio-
nistische Bevorzugung der neurobiologischen Perspektive aber ignoriert,
geht das Charakteristische von Handlungen gerade verloren; dal3 es Hand-
Iungen von Subjekten sind, gerit dabei prinzipiell nicht in den Blick. Da dieser
Zusammenhang in Libets Experimenten aber ausgeblendet wird, werden
darin auch keine freien Handlungen objektiv beobachtet und gemessen.
Angesichts all dieser methodischen Unwigbarkeiten, Fehlerquellen und
vorhandenen interpretatorischen Alternativen bleibt festzuhalten, daf3 er-
stens fraglich ist, ob das Treffen einer bewulB3ten Entscheidung generell
auf einen bestimmten Zeitpunkt bis auf Millisekunden genau festgelegt
werden kann. Denn damit trennt man dieses Bewul3twerden kiinstlich von
notwendig zugrunde liegenden neuronalen Phinomenen ab. Aber nur
wenn man die Entwicklung vom unbewuften Bereitschaftspotential bis
zum Bewul3twerden als einen Vorgang begreift, ist man tiberhaupt gerecht-
fertigt, anzunehmen, dal3 jeweils dasselbe vorgestellt wird; die Aufteilung
dieses Prozesses in diskrete Zeitpunkte sowie die exakte Bestimmung der-
selben ist generell fragwiirdig. Zweitens ist fraglich, ob die von Libet ge-

33 Habermas, 2004, S. 886, zum Unterschied von Handlungs- und Kausalerklirun-
gen vgl. 873, 877, ferner Seatle, 2001, bes. S. 79-113. Habermas’ Position vertei-
digt auch Wingert, 2004, bes. S. 198, 200.

3 Vgl. Allison, 1996. Zum Folgenden Beckermann, 2005. Beckermann beruft sich
auf Lockes Freiheitskonzeption und erklirt: Eine Entscheidung und die darauf
folgende Handlung gelten dann als frei, wenn sie auf Prozessen beruhen, die
durch rationale Argumente und Uberlegungen beeinfluBt werden kénnen (Becker-
mann, 2005, S. 118, 121); er verteidigt sodann eine Variante der Identititstheorie
von Geist und Gehirn, dergemil3 eine Entscheidung dann als frei gelten kénne,
wenn sie auf nenronalen Prozessen beruht, die gugleich als Prozesse des rationalen
Ubetlegens beschrieben werden konnen (Beckermann, 2005, S. 122).
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messene ,Entscheidung’, den Finger zu bewegen, iiberhaupt eine fir die
Frage nach der Willensfreiheit relevante Handlungsentscheidung darstellt
statt vielmehr eine simple Teilhandlung innerhalb eines viel komplexeren
Vorgangs; denn der bewufte Entschlul3, eine Fingerbewegung auszu-
fihren, erfolgt bereits mit der Einwilligung in die Teilnahme am Experi-
ment. FEine Generalisierung auf ethisch relevante Entscheidungen, wie
Roth sie vollzieht, ist nicht gerechtfertigt, da die Experimente zu simple
Situationen erfassen; ein Urteil iiber Freiheit und Unfreiheit von Personen
und deren Handlungen ist daraus nicht ableitbar. SchlieBlich darf bezwei-
felt werden, ob man mit derartigen Untersuchungen tberhaupt Erkennt-
nisse fiir oder wider die Willensfreiheit gewinnen kann, da darin eine
Handlung bereits auf einen physiologisch hervorgebrachten Bewegungs-
ablauf reduziert wird, die fiir eine Handlung wesentliche intentionale Per-
spektive der Griinde aber unberiicksichtigt bleibt. Der methodisch moti-
vierte epistemische Perspektivendualismus von irreduzibler geistiger
Kausalitit aus Freiheit und physikalischer Naturkausalitit ist generell
schwer zu Uberwinden, wie z.B. Habermas hervorhebt, ohne dal3 wesent-
liche Merkmale, die Handlungen von bloBen Vorkommnissen unterschei-
den, verlorengehen. Wie Thomas Clark kritisch bemerkt, scheint Libets
urspriingliches Projekt, mit physikalischen Melimethoden eine nicht-mecha-
nische kausale Finwirkung des freien Willens empirisch nachzuweisen, von
vornherein zum Scheitern verurteilt; denn auf diese Weise kénne man le-
diglich hoffen, zeitliche Schlupflécher im Ablauf physikalischer Prozesse
zu finden, die Spielraum fiir das Einwirken eines freien Willens lassen;? die
einer Handlung vorausgehenden Griinde und Argumente sowie deren in-
tentionale Gehalte, wie z.B. eine handlungsanleitende ethische Vorschrift,
auf diese oder jene Weise zu handeln, sind nicht im Gehirn beobachtbar
und somit auch nicht auf Gehirnvorginge reduzierbar. In diesem Sinne ist
aber auch die Kausalitit aus Freiheit nicht im Gehirn auffindbar.3¢

3 Vgl Clark, 1999, S. 281: ,The startling fact is that Libet wants to find a non-
neural, non-physical basis for free will (some sort of mental conscious control
over the brain itself) azd he wants to find it doing research predicated on the as-
sumption of neural cause and effect. Such a research agenda, wedded to the a pri-
ori goal of defeating mechanism yet rooted in physicalist science, is surely doomed
from the start.”

3 Auch wenn John Searle sich dies erhofft, wenn er glaubt, dal Willensfreiheit als
Aspekt unseres bewuliten Erlebens — Searle spricht von ,volitional consciousness
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Es sollte sich gezeigt haben, daf} die radikale Folgerung aus Libets
Experiment, dafl unser BewuBtsein, frei und willentlich zu handeln, eine
Mlusion und damit bloes Epiphinomen sei, durch Libets Experimente
keinesfalls gestiitzt ist. Insofern bedrohen diese auch nicht unser Selbst-
verstindnis als frei, autonom und selbstbestimmt handelnde Subjekte.
Ebensowenig, so kann erginzt werden, wird dadurch das Projekt einer
Ethik-Fundierung obsolet oder unméglich. Die Formulierung ethischer
Normen bildet die Grundlage fiir die Bewertung von Handlungen als sitt-
lich oder unsittlich und fillt nicht in den Aufgabenbereich der Neuro-
biologie, die — ohne daf3 die Bedeutsamkeit ihrer Forschungsergebnisse
generell in Frage gestellt werden soll — von einem vollstindigen Verstind-
nis des BewuBtseins und SelbstbewuBtseins, auch von subjektiven Wil-
lensentschlissen, noch weit entfernt ist; hier klafft nach wie vor eine Et-
klirungslicke und es bestehen prinzipielle Zweifel an der Moglichkeit
ihrer SchlieBung. Insofern gerade im Hinblick auf ethisch relevante Hand-
lungen ein Perspektivendualismus, wie er oben skizziert wurde, bestehen
bleibt, ist ein ,Streit der Fakultiten® ebensowenig erforderlich wie ein radi-
kal neues Menschenbild.
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