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Maria-Sibylla Lotter

Die kritische Funktion der Genealogie

1. Was ist eine Genealogie?

Ein Jahrhundert nach dem Erscheinen von Nietzsches Abhandlung Zur Genealo-
gie der Moral scheint sich die genealogische Methode in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften etabliert zu haben.! Gemeinsam ist diesen Ansitzen, daB sie das
urspriingliche (und auch heute noch am meisten verbreitete) Verstindnis der
Genealogie als Ahnenforschung oder Erforschung der historischen Wurzeln mit
einem kritischen Anspruch verbinden und dabei unterstellen, daB er wichtige
Funktionen iibernimmt, die von anderen Theorien nicht erfiillt werden kénnen.2
Als Inspirationsquelle dienen vor allem die Arbeiten Michel Foucaults,3 der
Nietzsches Begriff der Genealogie seit den siebziger Jahren auf sein eigenes Werk
angewendet hatte. Hat Nietzsche also eine neue ficheriibergreifende Methode der
Geistes- und Kulturwissenschaften erfunden? Betrachtet man allein die seit der
Jahrhundertwende erschienenen Genealogien der Wabhrheit,* der Rechtsnormen,®
der Medien,® des Liberalismus, der Bildung, der Religion, der Privatsphire,” des
Geschlechts® usf., 148t sich mit Blick auf die mit dem kritischen Anspruch ver-

1 Zu Foucault vgl. »Nietzsche, die Genealogie, die Historie« (1971), in: ders., Dits et Ecrits.
Schriften, hrsg. von Daniel Defert und Michael Bischoff, Frankfurt/M. 2002, 166-190. Zu
den anschlieBenden Entwicklungen des Genealogiebegriffs vgl. auch Martin Saars auf-
schluBreiche und umfassende Untersuchung Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie
des Subjekts nach Nietzsche und Foucault, Frankfurt/M., New York 2007.

2 Zu diesem Anspruch vgl. Saar, Genealogie als Kritik, 9.

3 Dabei hatte er sich vor allem an der Nietzsche-Interpretation von Gilles Deleuze orientiert;
vgl. Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, Frankfurt/M. 1991.

4 Bernard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy, Princeton 2002.

5 Vgl. Sylvie Delacroix, Legal norms and normativity: An essay in Genealogy, Oxford 2006.

6 Vgl (u. a.) On the Genealogy of Media, hrsg. von Laurens A. Rickels, Detroit 2009; Radical
mass media criticism: a cultural genealogy, hrsg. von David Berry, John Theobold, Mon-
treal 2006.

7 Vgl u.a. Raymond Geuss, Privatheit. Eine Genealogie, Frankfurt/M. 2002, Norbert Ricken,
Die Ordnung der Bildung: Beitrige zu einer Genealogie der Bildung, Wiesbaden 2006, so-
wie Martin Craig, Masking hegemony: a genealogy of liberalism, religion and the private
sphere, London 2010.

8 Vgl u.a. Ann Vickery, Leaving lines of gender: a feminist genealogy of language writing,
New England 2000; Jennifer Germon, Gender. A genealogy of an idea, New York 2009;
u. Hilary Owen/Claudia Pazos Alonso, Antigone's daughters: gender, genealogy, and the
politics of authorship in 20°th century Portuguese women’s writing, Lewisburg 2011,
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bundene Aufgabe der Genealogie jedoch keine gemeinsame Methode oder auch
nur einheitliche Leitidee ausmachen. Sozialwissenschaftler scheinen mit einer
Genealogie vor allem eine subversive Methode der Entdeckung verborgener Herr-
schaftsformen zu verbinden, die hinter heutigen Vorstellungen und Institutionen
stehen und aus denen sich eine bestimmte psychophysische Verfassung des Sub-
jekts ergibt. In den Augen der Philosophen hingegen zeigt uns eine Genealogie,
auf welche Weise gewisse Inkohdrenzen in unserem gegenwirtigen Denken ent-
standen sind (oder sein konnten), und macht uns so unser Denken verstindli-
cher.? Manche, wie Raymond Geuss, betonen mehr den Aspekt der Dekonstrukti-
on gegenwartiger Denkzusammenhinge aufgrund der Verfremdungseffekte, die
durch den Nachweis ihrer historischen Kontingenz eintreten.!® Andere, wie Ber-
nard Williams, setzen genealogische Uberlegungen sogar umgekehrt konstruktiv
zur Klirung und Legitimation moralischer Begriffe wie des Begriffs der Wahrhaf-
tigkeit ein. All diese Ansitze konnen sich auf Nietzsches Zur Genealogie der
Moral stiitzen. Daraus ergibt sich jedoch weder eine einheitliche methodische
Grundlage noch ein gemeinsamer Stil: Wihrend Nietzsches genealogische Rekon-
struktionen in einer polemischen hyperbolischen Rhetorik vorgetragen werden,
pflegen die neueren Ansitze eher den distanzierten Stil des Historikers oder den
niichternen, argumentativen Stil der analytischen Philosophie. Das wirft die Fra-
ge auf, warum Nietzsche einen demonstrativ unwissenschaftlichen Stil gepflegt
hat und ob sich mit Blick auf den Anspruch, den er mit seinem genealogischen
Ansatz verbunden hatte, erkliren 138t, warum sich daraus keine einheitliche und
reproduzierbare wissenschaftliche Methode ergibt.

Im folgenden méchte ich versuchen, im Ausgang von Nietzsche den Begriff
der Genealogie zu kliren, unabhingig davon, wie iiberzeugend seine eigenen
genealogischen Rekonstruktionen im einzelnen erscheinen. Dabei orientiere ich
mich an den folgenden Fragen: Handelt es sich um eine wissenschaftliche Me-
thode oder um etwas anderes? Wie ist ihr kritischer Anspruch genau zu verste-
hen? Welche praktische Funktion hat er?

2. Die Funktion der kritischen Historie

Nietzsche betitelt Zur Genealogie der Moral als eine »Streitschrifte. Sie ist in drei
Abhandlungen gegliedert. In der ersten - tiberschrieben mit »gut und bdses, »gut
und schlechte - leitet er die Ablésung einer urspriinglichen Auffassung vom

9 Vgl. David Couzens Hoy, sNietzsche, Hume and the Genealogical Methods, in: Nietzsche,
Genealogy, Morality, hrsg. von Richard Schacht, California 1994, 260.
10 Vgl. Williams, Truth and Truthfulness, 20-40; Raymond Geuss, »Genealogy as Critiques, in:
Outside Ethics, Princeton 2005, 153-160.
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Guten im Gegensatz zum Schlechten durch den Gegensatz von Gut und Bése aus
einem ProzeB her, in dem die Ressentiments einer sozial unterjochten Gruppe
erfinderisch werden: Sie kehrt die Werte der herrschenden Kaste um und ver-
schafft sich so ein Gefiihl der geistigen Uberlegenheit. In der zweiten Abhandlung
werden moralische Phinomene wie das schlechte Gewissen bzw. Schuldgefiihl
auf die Grausamkeit und ihre Erscheinungsformen in unterschiedlichen sozialen
und religiosen Kontexten zuriickgefiihrt. Nietzsche flicht in diese Beschreibung
aber auch positive Wertungen ein, in denen sich das konstruktive Interesse der
kritischen Genealogie andeutet: Der ProzeB schafft gleichzeitig die hinreichenden
Voraussetzungen, damit ein souverdnes Individuum entstehen kann, das sein
Leben (auch durch langfristige Verbindlichkeiten) selbst gestalten kann. In der
dritten Abhandlung schlieBlich werden verschiedene Gestalten von asketischen
Idealen analysiert, mit denen Menschen versuchen, ihre Lebensmiidigkeit zu
iiberwinden, indem sie sich Ziele jenseits des Lebens setzen; dazu rechnet Nietz-
sche auch das verselbstindigte wissenschaftliche Wahrheitsstreben.

Was sind die spezifischen Anliegen einer solchen Genealogie im Unterschied
zu anderen Theorie- und Beschreibungsformen? Geht man vom Paragraphen 7
der Vorrede aus, dann kénnte man meinen, dal es um eine Sozialgeschichte der
modernen Moral und Rechtsauffassung geht. Nietzsche bezeichnet die Genealogie
dort als eine »wirkliche Historie der Morals, im Kontrast zu einer Theorierichtung,
die er als »englisches Hypothesenwesen ins Blaue« abkanzelt.!! Gemeint ist ein
zeitgenossischer Typ von darwinistisch und utilitaristisch inspirierten Theorien
iiber den Ursprung der Moral, wie sie auch Paul Rée vertreten hat. Demnach liegt
der Ursprung der Moral in dem Niitzlichkeitswert, egoistisches Verhalten abzu-
lehnen und unegoistisches zu loben; die natiirliche Selektion, so Rée, bevorzugte
in der Vergangenheit Gemeinschaften, bei denen das so war. Durch die Ausbil-
dung von Gewohnheiten haben wir jedoch diesen Ursprung vergessen.

Folgen wir Nietzsches Kritik, dann gehen solche Moraltheorien auf zwei Irr-
tiimer eines nicht historisch denkenden BewuBtseins zuriick. Der erste liegt in der
naiven Selbstverstindlichkeit, mit der das, was gegenwartig plausibel wirkt - ein
utilitaristisches Verstindnis von Moral - mit Moral schlechthin gleichgesetzt
wird. Der zweite besteht in der Riickprojektion dieser unzulissigen Verallgemei-
nerung gegenwirtiger Wertvorstellungen und Ideen in die Geschichte.

Als Gegenprojekt zu diesem Hypothesenwesen ins Blaue hinein entwirft Nietz-
sche die Vision der detailversessenen Arbeit des Historikers, der sich mit wirklich
dagewesenen Formen von Moral befaBt: »das Graue, will sagen, das Urkundliche,
das Wirklich-Feststellbare, das Wirklich-Dagewesene, kurz die ganze lange

11 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral {im folgenden GM), Vorrede § 7, in: ders,

Kritische Studienausgabe (im folgenden KSA), hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Mon-
tinari, Miinchen 1988, Bd. 5, 254.
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schwer zu entziffernde Hieroglyphenschrift der menschlichen Moral-Vergan-
genheit!d!2

Das weckt den Eindruck, als verkiinde Nietzsche hier das Wissenschaftsethos
des Sozialhistorikers, der sich nicht von seinen persénlichen moralischen Uber-
zeugungen dazu verleiten 1dBt, unzuldssig allgemeine historische Hypothesen
aufzustellen.!? Folgt man diesem Eindruck, dann gewinnt man das heute wohl
am weitesten verbreitete Verstindnis der Genealogie als einer sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Methode, die als Anti-Unternchmen zu einer unhistori-
schen Interpretation realer Phinomene konzipiert ist, die sich an moralischen
Idealen oder Teleologien orientiert.

Der Schein triigt jedoch. Auch wenn verschiedene Interpretationen der Genea-
logie der Moral moglich sind - sie ist alles andere als Realgeschichte und bean-
sprucht auch nicht, neue kultur- oder sozialwissenschaftliche Methoden einzu-
fihren. DaB eine Genealogie keine Geschichtswissenschaft ist, daB sie in der
Geschichtswissenschaft umgekehrt einen Teil des Problems sieht, aus dem sich
ihre Aufgabe ergibt, deutet sich schon im ersten Paragraphen der Vorrede!4 an:
»Wir sind uns unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns selbst: das hat seinen
guten Grund. Wir haben nie nach uns gesucht - wie sollte es geschehn, daB wir
eines Tages uns fanden?« Wissenschaft im heutigen Sinne, das will Nietzsche hier
sagen, fiihrt nicht zu Selbsterkenntnis, sondern lenkt eher von ihr ab. Warum ist
das so? Warum sucht der »Erkennendes, der moderne Wissenschaftler, nicht nach
sich selbst? Weil er seinen Forschungsgegenstand nicht nach dem Kriterium aus-
wihlt, was fiir ihn selbst wichtig zu wissen wire und ihm helfen wiirde, wichtige
Lebensentscheidungen zu treffen, sondern nach sogenannten wissenschaftlichen
Kriterien: sMit Recht hat man gesagt: »wo euer Schatz ist, da ist auch euer Herz«
unser Schatz ist, wo die Bienenkorbe unsrer Erkenntniss stehn. Wir sind immer
dazu unterwegs, als geborne Fliigelthiere und Honigsammler des Geistes, wir
kiimmern uns von Herzen eigentlich nur um Eins - Etwas rheimzubringenc.«!5

Heimbringen, sich aneignen kann man aber nur Dinge, die sich nicht ver-
flichtigen kénnen - belegte historische Tatsachen, auch wenn es auBer der Be-
weisbarkeit selbst keinen Grund gibt, sie wissen zu wollen. Daher fragt sich der
Historiker nicht, was die gesuchte Erkenntnis zur Selbsterkenntnis des Menschen
beitragen kénnte, sondern ob man sie als gesicherten geistigen Besitz sheimbrin-
gen« kann. So kann das, was fiir das eigene Leben vollkommen unwichtig ist, zu
dem werden, was man eigentlich ernst nimmt, wihrend das eigene Leben belang-

12 Nietzsche, GM, Vorrede § 7, 254.

13 Diesen Aspekt hebt Foucault besonders hervor. Vgl. Foucault, Nietzsche, die Genealogie,
167.

14 Nietzsche, GM, Vorrede § 1, 247.

15 Ebd.
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los wird: »Was das Leben sonst [...] angeht - wer von uns hat dafiir auch nur
Ernst genug? Oder Zeit genug? Bei solchen Sachen waren wir, fiirchte ich, nie
recht »bei der Sache...«'¢ Nietzsches Karikatur der historischen Forschung endet
schlieBlich mit der Bemerkung: »Wir bleiben uns eben notwendig fremd, wir
verstehn uns nicht, wir miissen uns verwechseln, fiir uns heiBt der Satz in alle
Ewigkeit »Jeder ist sich selbst der Fernste: - fiir uns sind wir keine >Erkennen-
dene...«1?

Im Kontrast zu dem Wunsch des Wissenschaftlers, etwas heimzubringen, be-
zeichnet Nietzsche sein eigenes Vorgehen als hypothetisch.!® In welchem Sinne,
wenn nicht im Sinne historischer Wissenschaft, handelt es sich aber dann um
eine »Genealogie«? DaB historische Perspektiven nicht notwendig lebensentfrem-
dend sein miissen, hatte Nietzsche schon in seiner friihen Abhandlung Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben deutlich gemacht und ihr Goethes
Motto vorangestellt: sUebrigens ist mir Alles verhasst, was mich bloss belehrt,
ohne meine Tétigkeit zu vermehren, oder unmittelbar zu belebens. !9

Nicht nur belehrend sind nach Nietzsche verschiedene Formen der Historie,
die im Dienste gegenwirtiger Lebensinteressen je anders geartete Zwecke verfol-
gen: die monumentalistische, die antiquarische und die kritische Historie. Wah-
rend die antiquarische Historie den Wert und das Erhaltenswerte gegenwirtiger
Traditionen aus ihrer Geschichte legitimieren méchte, die monumentalistische
hingegen in der Vergangenheit groBe Vorbilder fiir gegenwartige Projekte sucht,
wird der Blick der kritischen Historie auf die Vergangenheit durch das BewuBt-
sein einer Krise bedingt, die den Wunsch hervorbringt, »eine Vergangenheit zu
zerbrechen und aufzulésen, um leben zu konnene.20 Bei aller unterschiedlichen
Ausrichtung ist diesen Ansitzen gemein, daB sie im Dienste je gegenwirtiger
Projekte stehen. Das unterscheidet all diese Formen der Historie von der moder-
nen Geschichtswissenschaft.2!

Die moderne Geschichtswissenschaft kehrt nach Nietzsche das Verhiltnis von
Leben und Geschichte um. Sie dient nicht der Bereitstellung von Informationen
und der Erzeugung von Motivationen, die fiir gegenwirtige Projekte nétig sind,
sondern betrachtet die Sammlung historischer Fakten als Selbstzweck. Das fihrt
Jjedoch keineswegs zu mehr Bildung, wie Nietzsche einwendet, sondern belastet

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Ebd,, § 4, 250.

19 Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben [1874], in: KSA 1, 243-334, hier 245.

20 Ebd, § 3, 269.

21 Zur monumentalistischen, antiquarischen und kritischen Historie vgl. ebd., § 2, 258-265;
zur historischen Wissenschaft vgl. ebd. § 4, 271-278.
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unsere Versuche, uns in der Gegenwart zu orientieren und sie in unserem Sinne
zu gestalten, durch eine Flut an Informationen. Da wir aber nicht wissen, was wir
mit ihnen machen sollen, schwéchen sie unsere Handlungsfihigkeit, statt sie zy
steigern. Die Verselbstindigung der Historie zu einer Geschichtswissenschaft ist
daher sowohl Symptom als auch Ursache von Selbstentfremdung,.

Da Nietzsche seine Genealogie der Moral als Streitschrift bezeichnet und der
moral- und wertkritischen Streitschrift Jenseits von Gut und Bise zuordnet, kann
man wohl davon ausgehen, daB sie im Sinne einer kritischen Historie zu verste-
hen ist. Nietzsche betont, daB es keinesfalls die Uberparteiliche Gerechtigkeit ist,
die bei der kritischen Historie liber die Entstehung heutiger Traditionen und
Denkweisen »zu Gericht sitzte, noch die Ungerechtigkeit (denn von allem kénne
man mit gewissem Recht sagen, es sei wert, zugrunde zu gehen), sondern ein
vitales Interesse der Gegenwart. Eine kritische Historie ist einseitig, sie sieht nur
das, was ihren destruktiven Zielen dienlich ist; und das soll sie auch, denn sie
dient nicht dem wissenschaftlichen Objektivitatsverstindnis, sondern praktischen
Aufgaben der Gegenwart.

Und wie gesagt, Nietzsches Stil 148t keinen Zweifel, daB die Genealogie keine
wissenschaftliche Historie darstellt. Durch seinen konsequenten Verzicht auf
genaue Angaben von Raum und Zeit (wihrend die Genealogie in der Tradition
Foucaults um exakte historische Situierbarkeit bemiiht ist?2) und seinen hyperbo-
lischen polemischen Stil bemiiht er sich um einen gréBtméglichen Kontrast zu
einer niichternen wissenschaftlichen Darstellung. Es geht zwar um Entwicklungen
wie Entstehungs- und Verinderungsprozesse von vorstaatlichen zu staatlichen
Ordnungen oder von einem urspriinglichen natiirlichen menschlichen Geisteszu-
stand wie dem der VergeBlichkeit zu Geisteszustinden, die spezielle kulturelle
Bedingungen erfordern wie Gedichtnis und Selbstdisziplin; aber sogar an den
Stellen, wo Nietzsche sich auf raumzeitlich eingrenzbare historische Phinomene
bezieht wie die Entwicklung der christlichen Moral, verzichtet er auf prézise
Aussagen, die Falsifikationen erlauben wiirden. Wenn von Motiven wie der
Rachsucht der jidischen Priester die Rede ist, bleibt ungeklirt, ob er einzelne
historische Individuen meint, die entsprechende subjektive Gefiihle entwickelt
haben, oder einem Kollektiv ein objektives unbewuBtes Rachebediirfnis unter-
stellt. Und indem er nicht nur wertende Beschreibungen verwendet, sondern die
Wertungen auch rhetorisch auffillig in den Vordergrund riickt, macht er klar,
daB es sich um Geschichten, nicht um wissenschaftliche Geschichtsschreibung
handelt. Insofern Behauptungen iiber Kausalverhiltnisse aufgestellt werden, bei
denen mehr oder weniger offen bleibt, ob ein Typus von sozialen Prozessen oder

22 Vgl. Foucaults Beschreibung der Hinrichtung des Konigsmorders Damien am 2.3.1757 zu

Beginn von Uberwachen und Strafen: Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M. 31979, 9~
12)
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ein wirklicher historischer ProzeB beschrieben wird, bleiben seine genealogischen
Konstruktionen mehr oder weniger allgemeine historische Hypothesen.?? Bernard
Williams hat diesen Typus von Genealogien als imagindre Genealogien bezeich-
net, die punktuelle Ubergéinge zu historischen Genealogien zulassen.24

Wenn Nietzsches Genealogie aber selbst gar nicht anders als imaginir und
spekulativ gemeint ist, stellt sich die Frage, was seinen Ansatz dann von dem
englisch-blauen Hypothesenwesen unterscheidet. Einerseits kritisiert Nietzsche
die Fakten sheimbringende« Geschichtswissenschaft, andererseits grenzt er sich
auch von dem Fakten ignorierenden englischen Hypothesenwesen ins Blaue ab.
Was will er also? Wie ist Nietzsches Konzept der Genealogie im Verhiltnis zur
empirischen und theoretisch-hypothetischen Wissenschaft zu verstehen?

Die Genealogie ist weder wertneutral (wie das Ideal des positivistischen
Sammlers), noch geht sie von der zeitlosen Giiltigkeit der in der Jjeweiligen Ge-
genwart dominanten Kategorien aus. Sowohl gegen den positivistischen als auch
gegen den theoretischen Ansatz wire aus Nietzscheanischer Sicht einzuwenden,
dafB beide in einer wichtigen Hinsicht gegenwartsvergessen und daher auch histo-
risch naiv sind: Sie betrachten ihre Fragestellungen und Interessen nicht, wie die
kritische Historie, als bedingt durch die Gegenwart. Demgegeniiber nimmt die
Genealogie die historische Perspektive in einem iiber die Geschichtswissenschaft
hinausgehenden Sinne ernst. Sie schlieBt ihren eigenen Standpunkt ausdricklich
in die historische Analyse ein, versteht sich selbst also nicht (unthematisch) jen-
seits der Geschichte, sondern in der Geschichte und somit als interessengeleitet.
Das bedeutet nicht, daB sie im Unterschied zu einer unparteiischen Geschichts-
wissenschaft partielle Interessen vertritt, sondern dafB sie sich im Unterschied zu
einer Geschichtswissenschaft, die ihre eigene Perspektive nicht reflektiert, bewuBt
praxis- und problembezogen versteht. Diese Einstellung verbindet die Foucault-
sche mit der Nietzscheanischen Genealogie:

»Sie hat keine Angst, ein perspektivisches Wissen zu sein. Die Historiker ver-
suchen, in ihrem Wissen alles zu verwischen, was ihren Standort in Raum und
Zeit, ihre Einstellung und ihre unvermeidlichen Gefiihle verraten kénnte. Der

23 Das betrifft beispielsweise die Gesichtspunkte, die Nietzsche unter den Stichworten Her-
ren- und Sklavenmoral in der ersten Abhandlung diskutiert. In Jenseits von Gut und Bise
(im folgenden JGB) bezeichnet er sie als Moraltypen, auf die man immer wieder trifft,
wenn man die Religions- und Moralgeschichte betrachtet. Vgl. JGB, § 260, in: KSA 5, 208.
In der Genealogie hingegen bezieht er sich ausdriicklich auf die Verbreitung der jidisch-
christlichen Moral, betrachtet die sogenannte Herrenmoral und die Sklavenmoral also als
historisch aufeinanderfolgende Moralsysteme. Vgl. Nietzsche, GM, Erste Abhandlung, 257-
289.

24 Zum Unterschied imagindirer und historischer Genealogien vgl. Williams, Truth and Truth-
Sfulness, 39 ff.
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historische Sinn, wie Nietzsche ihn versteht, weiBl dagegen, da er auf einer
Perspektive beruht [...] Statt so zu tun, als trite er diskret hinter das Betrach-
tete zuriick, statt nach dessen Gesetz zu suchen und es auf alle seine Bewe-
gungen anzuwenden, weiBl dieser Blick nicht nur, was er betrachtet, sondern
auch, von welchem Standort er dies tut.«25

3. Die Kritik der Werte

Die Reflexion der Genealogie auf die historische Bedingtheit der eigenen Perspek-
tive geht von einer Krise aus - der von Nietzsche in anderen Studien diagnosti-
zierten Krise des Nihilismus, die er zu einem betrichtlichen Teil auf die christlj-
che Moral bzw. ihre Verfallsstadien zuriickfiithrt - und verfolgt ausdriicklich das
Ziel einer Kritik der moralischen Werte:

»[Wlir haben eine Kritik der moralischen Werthe nothig, der Werth dieser
Werthe ist selbst erst einmal in Frage zu stellen - und dazu thut eine Kennt-
niss der Bedingungen und Umstinde noth, aus denen sie gewachsen, unter
denen sie sich entwickelt und verschoben haben (Moral als Folge, als
Symptom, als Maske, als Tartiifferie, als Krankheit, als Missverstéindniss; aber
auch Moral als Ursache als Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift)
[...].e26

Was aber trigt die Kenntnis der Bedingungen und Umstinde des Entstehens der
heutigen Werte zu ihrer Kritik bei? Die Frage, ob es gut ist, wie etablierte Denk-
muster, eingefahrene Denkgewohnheiten und Institutionen heute unser Leben
gestalten, ob es uns ohne sie besser oder schlechter ginge und ob wir iiberhaupt
anders leben oder uns unser Leben iiberhaupt anders vorstellen konnten, ist zu-
néchst keine Frage nach den vergangenen Ursachen. Sie verlangt von uns eine
Analyse der psychosozialen Auswirkungen je gegenwartiger Ideen und ihre Be-
wertung vor dem Hintergrund anderer Lebensmaéglichkeiten und setzt zudem
einen MaBstab der Bewertung voraus. Warum fragt Nietzsche dann tiberhaupt

25 Foucault, Nietzsche, die Genealogie, 182-183.

26 Nietzsche, GM, Vorrede § 6, 253. Hier iiberschneidet sich der kritische Anspruch einer
Genealogie im Nietzscheanischen Sinne nicht ganz zufillig mit dem ein halbes Jahrhun-
dert spater formulierten kritischen Anspruch der pragmatistischen Philosophie, wie ihn
John Dewey vertreten hat. Beide lassen sich von der Frage leiten, welchen Wert die ge-
genwirtige Moral fiir unser Leben hat: »lts [...) purpose is criticism of beliefs, institutions,

customs, policies with respect to their bearing upon good.s John Dewey, Erperience and
Nature, New York 1958, 407-408.

ZKph - 5/2011)2

Die kritische Funktion der Genealogie 409

nach dem Zustandekommen der Werte? Verwechselt er hier Genesis und Gel-
tung?

Nein. Nietzsche fiihrt in der Genealogie nirgendwo die Giite oder Schlechtig-
keit einer heutigen moralischen Vorstellung oder Einstellung auf die Giite oder
Schlechtigkeit ihrer psychohistorischen Wurzeln zuriick. Das wire allein schon
deswegen nicht moglich, weil die Funktionen und Auswirkungen einer morali-
schen Idee oder Praxis, wie er stiindig betont, vielfiltig sind, mit der Zeit und den
sozialen Kontexten wechseln und weil ein moralisches Phinomen zudem nach
allen fiir die Gegenwart relevanten Wertgesichtspunkten nur selten als gut oder
schlecht anzusehen ist. Da Nietzsche aber nicht nur nach einem einzigen MaBstab
bewertet, sind auch die in seine Darstellung einflieBenden Wertungen komplex
und vielfdltig.

Sie enthalten mindestens drei verschiedene Kriterien. Erstens: Wenn Nietzsche
in der ersten Abhandlung der Genealogie die Tugenden der Vertreter der Herren-
moral im Kontrast zur Sklavenmoral ausmalt, macht er deutlich, daB ihm die
erste Moral im Unterschied zur zweiten besser geeignet scheint, ein positives
Verhiltnis zum Leben zu fordern, die Vitalitit und Lebensfreude zu steigern.
Zweitens setzt Nietzsche aber auch immer wieder Wahrhaftigkeit und Authentizi-
tdt als WertmaBstébe ein: Ist eine Moral mit unverstellter Selbstbejahung verein-
bar (oder ihr gar férderlich) oder ist sie auf nicht-akzidentelle Weise mit dem
Wunsch oder Bedarf verbunden (und ihm férderlich), sich zu verstellen, sich
selbst zu beltigen??’ Ein drittes Kriterium ergibt sich aus der Frage, wieweit eine
Moral die menschliche Héherentwicklung zu fordern geeignet ist (beispielsweise
implizit in der Rekonstruktion des Tiers, das versprechen kann, in der zweiten
Abhandlung der Genealogie). Beriicksichtigt man diese verschiedenen WertmaB-
stibe, dann wird verstindlich, warum Nietzsche in der Genealogie nahezu alle
moralischen Faktoren ambivalent bewertet. So weist Nietzsche trotz seiner (nach
den ersten beiden WertmaBstiben} abwertenden Beschreibung des Ressentiments
als Quelle der Sklavenmoral darauf hin, daB diese Moral ihre Subjekte schlauer
und raffinierter mache als die geistig vergleichsweise zuriickgebliebenen Vertre-
ter der Herrenmoral.

Kommen wir zu der Frage zuriick, warum Nietzsche seine Wertkritik iiber-
haupt mit der Frage nach den Urspriingen der Werte verbindet. In diesem Kon-
text werden wir die wichtigen Fragen, nach welchen MaBstiben man - wenn
iiberhaupt - verschiedene Ethiken vergleichen kann und inwieweit wir Nietzsches
MaBstébe der komparativen Bewertung heute iiberhaupt fiir relevant halten wiir-
den, nicht beantworten kénnen. Trotzdem ist eines klar; die moglichen Antwor-
ten auf diese Frage konnen sich nicht schon aus der Uberlegung ergeben, wie

27 Vgl Nietzsche, IJGB, § 39, 56-57.
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diese Begriffe und Annahmen (méglicherweise) psychologisch und sozialhisto-
risch entstanden sind. Welche Aufgabe kommt der Historie dann iiberhaupt zu?

Diese Funktion ist nur nachvollzichbar, wenn man Nietzsches Uberzeugung
berticksichtigt, daB wir groBenteils richt aus rationalen Griinden an gewissen
Vorstellungen héngen, in gewissen Denkgleisen denken. Moralische Begriffe und
Werte losen sich nicht schon in der Konfrontation mit Argumenten auf, weil sie
auch in unseren Emotionen und Gewohnheiten verankert sind. »Das meiste be-
wufite Denken [...] ist durch seine Instinkte heimlich gefiihrt und in bestimmte
Bahnen gezwungens, heifit es in Jenseits von Gut und Bose.?8 Philosophie muB
daher nach Nietzsche immer auch Psychotherapie sein; sie mufl rationale Be-
grindungen durch rhetorische MaBnahmen ergénzen, die darauf zielen, die psy-
chische Verankerung der kritisierten Vorstellungen zu lockern, sie von dem, was
uns lieb und teuer ist, zu lsen.

Die Historie in der drastischen polemischen Form, die Nietzsche in der Genea-
logie gewahlt hat, soll Genealogien destruieren, die den Werten, gegen die sich
die Kritik richtet, Legitimation und Autoritit verschaffen. Darunter fillt in Nietz-
sches Augen auch ein groBer Teil der wissenschaftlichen Historie, denn das Ideal
wissenschaftlicher Objektivitdt tauscht dariber hinweg, daB »[d]ie Stellung des
Philologen zum Althertum [...] entschuldigend oder auch von der Absicht einge-
geben [ist], das was unsere Zeit hochschitzt, im Alterthum nachzuweisens 2
Daher verfithrt sie tendenziell »zu einem schidlichen, weil allzu schmeichleri-
schen Vorurtheil iiber die Tugenden des modernen Menschene.30

Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die Genealogie im Sinne Nietzsches
als Umkehrung aller Historien, die den modernen Werten universale Geltung oder
besondere Fortschrittlichkeit unterstellen. Die Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit steht bei Nietzsche im Dienste der Sinnzerstorung. Sie verfolgt genau
die umgekehrte Absicht wie die Genealogie im Mythos oder die Genealogie eines
Adelsgeschlechts: Letztere dienen dazu, die Geltung und Macht eines Ursprungs
auf etwas von ihm Abgeleitetes zu tibertragen.’! So wird einer Adelsfamilie durch
die Konstruktion einer historischen Kette zuriick zu einem bedeutenden Vorfahr
Legitimitat, Wiirde und Autoritit verliehen.3? Dabei wird nicht nur ein vergange-
ner Wert auf die Gegenwart iibertragen - der Wert selbst steigert sich durch die

28 Nietzsche, JGB, § 3, 17.

29 Nietzsche, Nachgelassene Schriften 1870-1873,in: KSA 1, 912.

30 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie, § 6, 285.

31 Vgl hierzu auch Klaus Heinrich, Die Funktion der Genealogie im Mythos (1982), in ders.,
Parmenides und Jona. Vier Studien iiber das Verhiltnis von Philosophie und Mythologie,
Frankfurt/M. 1992, 9-28, hier 12.

32 Zum Kontrast zwischen einer Nietzscheanischen Genealogie und einer Adelsgenealogie
vgl. insbesondere Geuss, Morality, Culture and History, Cambridge 1999, 1-28.
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historische Kette. Wer Mitglied einer Adelsfamilie ist, die bis ins 15. Jahrhundert
zuriickgeht, kann nach diesem Muster des Denkens und Fiihlens mehr Dignitit
beanspruchen, als wenn der Titel erst im spiten 19. Jahrhundert oder gar erst
kiirzlich durch Heirat erworben wurde.3? Aus solchen Genealogien beziehen aber
auch gegenwirtige Institutionen und Leitideen Autoritit. Auch religiése Institu-
tionen wie die christlichen Kirchen legitimieren ihre Anspriiche durch Riickfiih-
rung auf einen Religionsstifter, der entweder selbst gottlicher oder halbgottlicher
Natur war oder in direktem Kontakt mit einem géttlichen Wesen stand. Die be-
sondere Dignitét einer heiligen Schrift griindet darin, da8 sie - wie im Falle des
Christentums - auf einen zum Sohn Gottes erhéhten Religionsstifter riickfiihrbar
ist, der wiederum in eine genealogische Kette eingeordnet wird, die zu den judi-
schen Kénigen zuriickreicht und damit auch die jiidische Tradition einschlieit.
Diese Riickfilhrbarkeit verleiht Behauptungen oder Begebenheiten auch dann
Dignitit, wenn sie nicht (mehr) verstindlich sind, und verpflichtet die jeweiligen
religiosen Vertreter zu einer Interpretationsleistung, die dieser Dignitit im Kon-
text einer jeweiligen Gegenwart Ausdruck verleiht. So bemiihen sich die Pfarrer
in der Sonntagspredigt, Aussagen aus dem Alten Testament, die heutigen Wert-
vorstellungen wenig entsprechen, durch Neuinterpretationen im Lichte gegenwir-
tiger Auffassungen zeitlose Autoritdt anzusinnen. Dabei setzen sie unhinterfragt
voraus, daf} die gegenwiértigen Auffassungen verstindlich und sinnvoll sind.

Nietzsches kritische Genealogie soll umgekehrt die Sinngebung und Autori-
tatsverstarkung gegenwirtiger Institutionen und Ideen durch Rickfihrung auf
eine mythische Quelle riickgéngig machen. Sie setzt nicht voraus, daB diese Insti-
tutionen und Ideen sinnvoll und verstindlich sind, sondern bemiiht sich, diesen
Anschein als oberflichlichen Schein zu erweisen. Damit ist allerdings noch nicht
die Frage beantwortet, wie die Konstruktion einer historischen Genealogie eine
solche destruktive Funktion erfiillen kann.

4. Was leistet die Historie fiir die Kritik der Werte?

Seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts haben zwei aufeinanderfol-
gende Deutungsrichtungen die Rezeption von Nietzsches Abhandlung dominiert:

In der Tradition der Frankfurter Schule und Foucaults wurde die destruktive,
delegitimierende Funktion der Genealogie oft im Sinne einer subversiven Methode
der Entdeckung realer verborgemer Machtmechanismen verstanden; demnach
dienen Genealogien der Entlarvung der Herrschaftsformen und Machtinteressen,
die hinter gegebenen Denkweisen, Vorstellungen und Institutionen stecken. Eine

33 Ebd.
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solche Interpretation ist auch mit Blick auf Nietzsche méoglich - sie kann sich auf
Nietzsches Annahme vom omniprisenten Willen zur Macht als Schliissel zur
Entlarvung der geheimen Machtoperationen hinter allem vermeintlich moralisch
Begriindeten stiitzen. Es ist jedoch nicht klar, was sie fir das Anliegen einer
konstruktiven Kritik der Werte beitrigt. SchlieBlich ist nach Nietzsche alles Leben
ein Uberwiltigen und Herrwerdenwollen, ein Ausdruck des Willens zur Macht -
dies gilt fur die Entstehung der spezifisch christlichen Werte nicht mehr als fiir
alle anderen. Mit ihrem Anspruch, die realen Herrschafts- und Machtverhiltnisse
aufzudecken, neigt diese Richtung zudem dazu, die Genealogie als eine wissen-
schaftliche Methode der Entdeckung der Wirklichkeit zu verstehen. Das ist mit
Nietzsches kritischem Anspruch der Genealogie unvereinbar.

Eine neue, in den letzten Jahren die Nietzscheforschung prigende Interpreta-
tionsrichtung34 (miB)versteht die Genealogie nicht mehr als wissenschaftliche
Untersuchung der Urspriinge der christlichen Moral, sondern begreift sie als eine
Kunstform, die historisierende Beschreibungen als rhetorisches Mittel zu psycho-
therapeutischen Zwecken einsetzt. Sie geht mehr oder weniger davon aus, daf
Nietzsche der historischen Rekonstruktion gar keine kognitive Aufgabe zuweist,
sondern die Funktion, in therapeutischer Absicht auf unsere Gefiihle einzuwirken.
Martin Saar bezeichnet sie als »eine kritisch motivierte Kunst der drastischen
Darstellung.«3> Wenn Nietzsche die psychologischen Wurzeln gewisser ideologi-
scher Antriebe enthiillt, dann handelt es sich demnach nicht um ernstgemeinte
Erklirungen der Motive wirklicher Personen wie der jiidischen Priester zur Zeit
der romischen Besetzung Galileas. Es geht vielmehr darum, etwas Vertrautes auf
eine Weise zu beschreiben, die uns schockiert, die Tiefenebenen unserer morali-
schen Gefiihle beriihrt, uns auf unsere eigenen Schwichen hinweist und einen
ProzeB der emotionalen Auseinandersetzung mit unseren Wertvorstellungen in
Gang setzt. So interpretiert Christopher Janaway Nietzsches erste Abhandlung
nicht im Sinne einer Entwicklungshypothese oder eines Strukturvergleichs zwi-
schen der homerisch-griechischen und der christlichen Moral, sondern als primir
darauf ausgerichtet, den Leser durch die Rhetorik emotional zu provozieren. Die
drastische Darstellung des feudalen Raubtierverhaltens ziele darauf, bei einem
christlichen Leser widerspriichliche Emotionen wie Bewunderung, aber auch
Empérung zu wecken; das Ausmalen der niedrigen psychologischen Motive und
scharfsinnigen Machtstrategien im Zusammenhang der Entstehung der Sklaven-

34 Vgl hierzu David Owen, Nietzsches Genealogy of Morality, Stocksfield 2007; Christopher
Janaway, Beyond Selflessness. Reading Nietzsches Genealogy, Oxford 2007; Saar, Genealo-
gie als Kritik.

35 Saar, Genealogie als Kritik, 142.
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moral hingegen solle Verachtung, aber auch Bewunderung fiir ihre langfristig
erfolgreiche Kreativitit bei der Umwertung der Werte hervorrufen.36

Fiir diese zweite Interpretationsrichtung spricht zunichst die Uberlegung, daB
die Wertkritik der Genealogie, wenn sie sich als kritische Historie versteht, nicht
primér theoretisch, sondern praktisch gemeint ist: Eine kritische Historie zielt auf
eine wirkliche Verinderung der Werte (und damit auch der Handlungen). Ent-
sprechend liegt es durchaus nahe, der genealogischen Rekonstruktion von Ur-
spriingen eine praktisch-therapeutische Aufgabe zuzuschreiben. Und da Nietzsche
davon ausgeht, dafl es kein reines Denken gibt, sondern alles Denken auf kom-
plexe Weise mit Gefiihlen verbunden und kérperlich verankert ist, scheint schon
aus seiner Erkenntnistheorie zu folgen, daB eine Darstellung im Dienste prakti-
scher Zwecke sich auch auf unsere Emotionen richten mug.

Diese Interpretation kann sich insbesondere auf Nietzsches retrospektive Dar-
stellung in Ecce Homo stiitzen. Dort beschreibt Nietzsche seine Genealogie der
Moral folgendermaBen:

»Jedesmal ein Anfang, der irrefiihren soll, kiihl, wissenschaftlich, ironisch
selbst, absichtlich Vordergrund, absichtlich hinhaltend. Allmahlich mehr Un-
ruhe; vereinzeltes Wetterleuchten, sehr unangenehme Wahrheiten aus der
Ferne her mit dumpfem Gebrumm laut werdend - bis endlich ein tempo feroce
erreicht ist, wo alles mit ungeheurer Spannung vorwarts treibt. Am SchluB je-
des Mal, unter vollkommen schauerlichen Detonationen, eine neue Wahrheit
zwischen dicken Wolken sichtbar.«3?

Hier beschreibt Nietzsche die rhetorische Strategie der Genealogie wie den Auf-
bau einer Symphonie. Und da die Musik seinem Lehrer Schopenhauer’® zufolge
die Fahigkeit hat, direkt auf die Gefiihle einzuwirken, suggeriert er damit, die
Gefiihle des Lesers manipulieren zu wollen. Sind die Rekonstruktionen von histo-
rischen Entwicklungen also nur eine Tarnung, eine bloBe Oberfliche, die ver-
deckt, daB Nietzsche den Leser auf indirekte und nicht-rationale Weise zu einer
Anderung seiner Einstellungen bewegen méchte?

Es ist jedoch schwer denkbar, daB Nietzsche einem Text ernsthaft die Wirk-
weise eines Musikstiicks zuschreiben konnte. Saar und Janaway weisen zwar
ganz zu Recht darauf hin, daB die drastische Rhetorik bei Nietzsche eine zentrale
Rolle spielt und mit den Gefiihlen des Lesers spielt. Gleichwohl ladt sie nicht nur
zu einer emotionalen, sondern stets auch zu einer kognitiven Auseinandersetzung
ein. Die verfremdenden Effekte von Nietzsches Rhetorik sollen schlieBlich fir

36 Vgl. Janaway, Beyond Selflessness, 92.

37 Vgl. Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtungen. Dritter Teil: Schopenhauer als Erzicher
[1874], in: KSA 1, 335-427.

38 Vgl. Nietzsche, Schopenhauer als Erzieher.
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sWahrheiten« empfénglich machen. Es ist aber nicht anzunehmen, dag Nietzsches
Rhetorik uns auch dann hierzu veranlassen kdnnte, wenn uns seine genealogi-
schen Rekonstruktionen unplausibler als die von ihm kritisierten Deutungen
erscheinen wiirden. Wenn Nietzsches »Kunst der drastischen Darstellung« eine
Leserin nicht nur irritiert, sondern zur Wahrmehmung »neuer Wahrheiten« befi-
higt, dann liegt das m.E. daran, daB an Nietzsches Hypothesen im Lichte des
Jjeweiligen kulturwissenschaftlichen Wissens eben doch einiges wahr zu sein
scheint.’?

Wenn die kritische Historie andererseits aber auch keinen wissenschaftlichen
Anspruch hat, stellt sich die Frage, worin ihre spezifisch kognitive Funktion dann
liegen kann.

Wie gesagt geht es in der Genealogie um eine Rekonstruktion von historischen
Urspriingen relativ zur Perspektive einer Gegenwart und den von ihr aufgeworfe-
nen Wertfragen. Wo die Verfolgung von Kausalketten haltmacht - wo etwas zum
Ursprung deklariert wird -, hingt von den jeweiligen fiir diese Gegenwart ein-
schldgigen Werten und ihrer Kritik ab, die das Thema der Genealogie darstellen.
Anders als Nietzsches Kritik am blauen Hypothesenwesen und seine Verteidigung
der grauen Beschreibung wirklicher Tatsachen vermuten 14Bt, baut seine Genea-
logie daher ebenfalls auf fiktiven Konstruktionen von Urspriingen auf. Der ent-
scheidende Unterschied liegt darin, daB seine genealogischen Konstruktionen
nicht dazu dienen, eine zeitlose Bedeutung durch eine andere zu ersetzen, son-
dern die historische Kontingenz der Entstehung von moralischen Begriffen und
Werten hervorzuheben.

Obgleich Nietzsche es ablehnt, das historische Entstehen eines Phénomens mit
seiner Funktion zu erkliren, setzt er dabei etwas ein, was den neuzeitlichen Fik-
tionen vom Naturzustand in der politischen Philosophie strukturell dhnlich ist,
Jjedoch einem anderen Zweck dient.*! Ich méchte dies nur an einem Beispiel illu-
strieren, ndmlich an Nietzsches Rekonstruktion der realen Bedingungen der Ent-
stehung eines verantwortungsfihigen Individuums in der zweiten Abhandlung. In
diesem Zusammenhang postuliert Nietzsche so etwas wie einen Naturzustand des

38 Martin Saar hingegen vertritt die Auffassung, es sei sunnétige, Nietzsches Hypothesen
»gegen Vorwiirfe der Ungenauigkeit oder faktischen Falschheit zu verteidigene. Vgl. Saar,
Genealogie als Kritik, 141.

40 Besonders Daniel Conway hat darauf hingewiesen, daB die Genealogie Zugang zur Bedeu-
tung historischer Phinomene nur mit Blick auf bestimmte dominante Interpretationen der
Gegenwart bekommt; vgl. »Genealogy and Critical Methods, in: Nietzsche, Genealogy, Mo-
rality. Essays on Nietzsche's On the Genealogy of Morals, hrsg. von Richard Schacht,
Berkeley/Los Angeles 1994, 318.

41 Auf diesen Zusammenhang mit der politischen Philosophie hat schon Williams hingewie-

sen; vgl. seine Ausfihrungen zur imaginiren Genealogie im zweiten Kapitel, Truth and
Truthfulness, 39-40.
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Menschen, einen Zustand, in dem soziale Probleme und Schwierigkeiten aller Art
durch das Vergessen gelost werden. Man koénnte also denken, daB er etwas Ahn-
liches unternimmt wie die Theorien des Naturzustandes in der modernen politi-
schen Philosophie, wo nicht eine wirkliche historische Entwicklung hin zum
Staat beschrieben wird, sondern eine mégliche, die unter den vereinfachten Be-
dingungen eines vereinfacht skizzierten Naturzustands hitte stattfinden konnen.
So beschreibt Thomas Hobbes in seinem beriihmten Hauptwerk Leviathan den
Zustand, in dem die Menschen ohne Gesetz und staatliche Ordnung leben, als
elenden Zustand eines Kriegs aller gegen alle. Die Beschreibung dieses Naturzu-
stands bildet keine historischen Tatsachen ab. Sie dient vielmehr dazu, die Vor-
ziige eines Staatswesens herauszuarbeiten, indem sie sie als Losungen fir die
speziellen Probleme konstruiert, die ein vorstaatlicher Zustand, ein Naturzustand
aufwirft.

Wie gesagt, ist das keine Kausalerklirung historischer Entwicklungen. In
Wirklichkeit sind Staaten nicht deswegen entstanden, weil die Menschen in vor-
staatlichen Gesellschaften sich bestimmter struktureller Probleme ihrer sozialen
Organisation bewuBt geworden wiren - sagen wir, mangelnder Rechtssicherheit,
mangelnder Unparteilichkeit der Rechtsinstanzen, dem Bedarf nach einem Ge-
waltmonopol, das die schlimmen Folgen der Blutrache einschrinkt, etc. - und
deswegen beschlossen hitten, einen Staat zu griinden. Wenn Staaten entstanden,
hatte das eine Vielzahl von Ursachen, und es brachte dann unter anderem mit
sich - jedenfalls meistens -, daB gewisse Probleme vorstaatlicher Gesellschaften
gelost wurden, auch wenn damit die Entstehung anderer Probleme verbunden
war. Der funktionale Bedarf nach einer Losung solcher Probleme ist also ge-
wohnlich nicht die Ursache der Entstehung des Staates. Gleichwohl kann es zu
legitimatorischen Zwecken durchaus sinnvoll sein, im Ausgang von gewissen
Problemen, die vorstaatlichen Gesellschaften strukturell eigen sind, die Entste-
hung des Staates als eine Losung dieser Probleme zu konstruieren. Die Rekon-
struktion des Staates aus dem Naturzustand in den neuzeitlichen Naturrechts-
theorien besteht in der Erklarung einer Entwicklung, nicht wie sie war, sondern
wie sie unter den kontrafaktisch vereinfachten Bedingungen eines Gedanken-
experiments, das sich auf einige typische Realfaktoren konzentriert, hitte sein
kénnen.

Nietzsche kehrt dieses Vorgehen quasi um. In der zweiten Abhandlung kon-
struiert er mit Blick auf die Realbedingungen der Méglichkeit eines souverdnen,
verantwortungsfihigen Individuums eine Art vorstaatlichen Naturzustand des
Menschen, der durch die VergeBlichkeit gepragt ist, welche die naheliegendste
Form ist, Probleme abzuwehren und sein eigenes Wohlbefinden zu erhalten.
Diese Konstruktion - und darin liegt der entscheidende Unterschied gegeniiber
den modernen politischen Konstruktionen des Naturzustands - dient aber x}icht
dazu, so etwas wie einen allgemeinmenschlichen Bedarf nach einem souverinen

5120112 - ZKph



416 Mario-Sibylla Lotter

Individuum deutlich zu machen, seine Entwicklung quasi aus dem allgemein-
menschlichen Interesse an Selbsterhaltung herzuleiten. Zwischen den Naturzy-
stand und das Endprodukt, das souverine Individuum, schiebt Nietzsche vielmehr
einen kontingenten historischen ProzeB: die Transformation von Gesellschaften
in staatliche Organisationen, deren Nebenfolgen - Nietzsche malt insbesondere
die grausamen Strafpraktiken in den friihen staatlichen Organisationen ays -
auch gravierende Verinderungen in der psychologischen Konstitution ihrer Mit-
glieder zur Folge haben. Nebenwirkungen solcher Prozesse wie die Entwicklung
eines Gedichtnisses erméglichen aber auch die Entwicklung der fiir persénliche
Souverinitit erforderlichen Formen der Selbstkontrolle. Anders als in den Natur-
rechtstheorien dient die Konstruktion eines Naturzustands hier also weder der
Legitimation des souverinen Individuums, noch 1dBt sie dessen Entstehung als
etwas Notwendiges erscheinen. Sie dient vielmehr dem umgekehrten Zweck, seine
historische Kontingenz hervorzuheben: Die moralischen Eigenschaﬁe;l des
menschlichen Individuums erscheinen unter diesem Gesichtspunkt nicht als an-
thropologische Konstanten, die sich aus der menschlichen Natur oder dem
menschlichen Zusammenleben schlechthin ergeben. Die Funktion dieser Rekon-
struktionen liegt umgekehrt darin, zu zeigen, daB diese Komplexe des Fiihlens
und Denkens nicht notwendig und somit verinderbar sind. Das lost aber auch
ihre Selbstverstindlichkeit auf und erzeugt ein Gefiihl der Fremdheit 42

Damit sind wir wieder bei der von Nietzsche diagnostizierten Ausgangslage
angekommen, der Situation einer Selbstentfremdung. Das durch die Genealogie
er'zeugte Gefiihl der Fremdheit macht diese Situation tiberhaupt erst bewuBt
Nietzsches Rekonstruktion der moglichen historischen Wurzeln gcgenwéirtige;
Wertvorstellungen soll uns, gehiillt in drastische Rhetorik, den Gedanken nahe-

brfngen. daB hinter den gegenwartigen Vorstellungen und Institutionen kein
zeitloses Wesen, kein zeitlos giiltiger Sinn steckt.

5. Genealogie als Selbsterkenntnis

sSel.t.)stverstz'indnisses.bekannt machen, sondern nur mit seinen mdglichen Ur-
B;;‘rukngez;, k.ann es sxc.h nicht um die positive Einsicht handeln: So bin ich. Mit
Ick auf die Beschreibung dessen, was wir gegenwirtig fithlen und denken -

42 An diese Entfremdungsfunkt;

" on kniipft tckli
Nietzsche, die Genealogie, 168 Pit auch Foucault ausdricklich an. Vgl. Foucault,
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oder zu fiihlen und zu denken glauben - geht es eher um eine negative Einsicht:
die Genealogie soll uns von einem falschen Selbstverstiindnis befreien.

Nietzsche bringt die historisierende Kritik an dem »schidlichen, weil allzu
schmeichlerischen Vorurtheil Giber die Tugenden des modernen Menschene in
seiner frithen Schrift Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben mit
dem Selbsterkenntnisprojekt des Sokrates in Verbindung:

»Sokrates hielt es fiir ein Leiden, das dem Wahnsinne nahe komme, sich den
Besitz einer Tugend einzubilden und sie nicht zu besitzen: und gewiss ist eine
solche Einbildung gefahrlicher, als der entgegengesetzte Wahn, an einem Feh-
ler, an einem Laster zu leiden. Denn durch diesen Wahn ist es vielleicht noch
moglich, besser zu werden; jene Einbildung aber macht den Menschen oder
eine Zeit tiglich schlechter, also - in diesem Falle, ungerechter.«?

Ungeachtet der scharfen Kritik, die Nietzsche zeitlebens an Platons (und Sokra-
tes’) Einschdtzung der Bedeutung der zeitlosen Ideen und der Rationalitit fiir das
Leben iibt, kommt seine historisierende Kritik durchaus der sokratischen Vorstel-
lung von der Aufgabe der Philosophie nahe, uns von dem Gefangensein in
selbstgefdlligen konventionellen Vorurteilen zu befreien ~ nennen wir es ihre
therapeutische Aufgabe. Diese therapeutische Ausrichtung unterscheidet sowohl
den Sokratischen als auch den Nietzscheanischen Ansatz von dem dominanten
theoretischen Selbstverstindnis der modernen Philosophie. Sie ist bei beiden zu
einem groBen Teil negativer Art: Ohne daB die moralischen Ideen positiv defi-
niert werden konnten, fithrt das Streben nach einem tieferen Verstindnis bei
Sokrates zur Aufdeckung der Undurchdachtheit und leeren Konventionalitit der
gewohnlichen Vorstellungen. Wihrend er die moralischen Begriffe zu definieren
versucht, Nietzsche sie hingegen als historisch und somit undefinierbar ver-
steht,** zielen beide darauf, ein BewuBtsein vom Nichtwissen zu erzeugen. So
fiihrt Sokrates seinem Gesprichspartner Hippias vor Augen, daB er gar nicht
weiB, wovon er redet, wenn er die Wahrheit lobt und die Liige tadelt,*5> und
Nietzsche zeigt durch seine Rekonstruktion imaginirer historischer Genealogien,
daB derjenige, der von der (zeitlosen) Funktion der Strafe oder dem (zeitlosen)
Wesen des Christentums spricht, nicht weiB, wovon er redet:

»[D]er Begriff »Strafe« [stellt) in der That gar nicht mehr Einen Sinn vor, son-
dern eine ganze Synthesis von »Sinnenc: die bisherige Geschichte der Strafe
iberhaupt, die Geschichte ihrer Ausniitzung zu den verschiedensten Zwecken,

43 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie, § 6, 285-286.
44 Vgl insbesondere Nietzsche, GM, Zweite Abhandlung § 13, 317.
45 Vgl. Platon, Hippias Minor, in: Werke in acht Binden, hrsg. von Gunther Eigler, Darm-

stadt 1990, 41-82,
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krystallisirt sich zuletzt in eine Art von Einheit, welche schwer 16slich, schwer
zu analysiren und, was man hervorheben muss, ganz und gar undefinierbar
ist.«46

Auch wenn einzelne der historischen Bedeutungen und Funktionen, die Nietzsche
in seinen Historien der Strafe zuschreibt, sich als historisch falsch herausstellen
sollten, zerstort die kritische Historie das naive Vorverstindnis des Lesers, zu
wissen, was Strafe bedeutet. Ihm wird bewuBt, daB er nicht weil}, wovon er redet,
wenn er der Strafe unabhingig von seinen eigenen kognitiven oder praktischen
Interessen eine allgemeine Funktion zuschreibt. Dasselbe gilt fiir das Wesen des
Christentums, das Nietzsche in Der Antichrist in eine Vielzahl von historischen
Urspriingen auflést.

Warum ist das Wissen des Nichtwissens ein erstrebenswertes Ziel? Hier sind
wir bei der Frage nach dem Wert der Wahrheit angelangt, die nach Nietzsche wie
alle Fragen als Frage ihres Wertes fir das Leben begriffen werden sollte. »Lebena
ist bei Nietzsche allerdings ein extrem unscharfer Begriff, der nicht im Sinne rein
biologischer Funktionen oder der Selbsterhaltung verstanden wird, sondern die
Perspektive moralischer Hoherentwicklung einschlieBt. Durch sein gesamtes Werk
zieht sich die Frage nach der Funktion der Wahrhaftigkeit - aber eben auch der
Liige - fiir dieses Leben. Sie kann jedoch nicht allgemein beantwortet werden, Je
nachdem, welchen Aspekt des Lebens man gerade betrachtet, ergeben sich unter-
schiedliche Bewertungen. So ist die Wahrheit in schwierigen Lebenslagen nicht
immer niitzlich oder forderlich fiir das Uberleben einer Gruppe oder Person, mit
Blick auf die Aufrechterhaltung ihrer psychischen Gesundheit, ihres Lebensmutes.
Eine Lebensliige kann mitunter die einzige Moglichkeit sein, sich angesichts einer
uberwiltigenden Katastrophe den Lebenswillen zu erhalten. Ein Klassisches Beij-
spiel war fiir Nietzsche die Jjidische Uminterpretation der Erfahrung von Leid und
Ohnmacht nach der Zerstorung des Kénigreichs und der Verschleppung ins baby-

geschichtlichen Vortei] gegeniiber all denen, denen man dem Anschein nach
unterlegen ist.47

Aus der Niitzlichkeit oder gar Unentbehrlichkeit einer Lebensliige in einer spe-
ziellen Lage folgt Jjedoch nicht, daB man ap ihr festhalten solite. Denn Umdeu-
tungen von schlechten Erfahrungen in gute Botschaften sind nur um den Preis
einer Abkoppelung und Abschirmung des eigenen Glauben vom eigenen Erleben

46 Nietzsche, GM, Zweite Abhandlung § 13, 317.
47 Vgl. Nietzsche, Der Antichrist, §§ 25-26, in: KSA 6, 193-197,
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moglich, dessen Abweichungen vom zu Glaubenden nic%lt nlehr ernstgenomrlnen
werden diirfen. In Der Antichrist beschreibt Nietzsche die Luge als »Etwa? mc}::
sehn wollen, das man sieht, Etwas nicht so sehn w?llen, wie man es s.»leht«.
Schon das Festhalten an Uberzeugungen, das dazu I'%hn, daB man abweichende
Erfahrungen nicht ernstnimmt, stellt fiir Nietzsche eine Form (§er Selbstefltfrem-
dung dar: »Der »Gldubige« gehdért sich nicht ... Jede Art Glaube ist selbst ein Aus-
druck von Entselbstung, von Selbst-Entfremdung ...«4? . .

Was Nietzsche mit »Etwas nicht so sehn wollen, wie man es sieht« meint, kann
man sich am Beispiel der Lafontaineschen Fabel vom Fuchs ur.xd den Tr'auben
deutlich machen.5® Der Fuchs hat wundervolle reife Trauben erspiht, m}m deoch
zu seinem Leidwesen feststellen, daB er nicht an sie heranko'mmt - 51f hangen
einfach zu hoch. Daraus zieht er den SchluB, daB es' ohnehin fier Muhe.mc}ft
lohnt, die Trauben sind ja schlieBlich sauer. Was Yvnll Lafontaine uns ‘hlermn
sagen? Warum leugnet der Fuchs, was er sehen und nech'en kann - (.iaB die Trau-
ben ganz offenkundig reif sind? Will Lafontaine uns zeigen, c%aB .dle Erfahknzmg,
an etwas Begehrenswertes nicht heranzukommen, zu sch.merzhch ist, um a e;l)-
tiert zu werden? Da es sich nicht gerade um eine traumatische Erfahrung handelt,
ist eher anzunehmen, daB der Fuchs die Erfahrung, an etwas’ sehr B.egehrenswer-
tes nicht heranzukommen, einfach nicht mit seinem Selbstbild verembax.'en 1.(ann
- schlieBlich ist er ja der schlaue Fuchs. Erfahrungen. zu m:-{che.n, die “dle.s;s
Selbstbild in Frage stellen, ist ihm in seiner Selbstzufriedenheit msht moglich.
Das kénnte man auch so beschreiben, daB der Fuchs aufgrund der Uberzeugun(;
gen, die er beziiglich seiner eigenen Person hegt, sich in fiem. was er erlebt urlll
was er ist, selbst fremd bleibt - da er sich mit dem Selbstbild vom schl?uen Fu; S
identifiziert, kann er seine Begrenzungen nicht wahme}-lmen, un'd da.mlt entgehen
ihm auch Méglichkeiten der Selbsterweiterung (etwa sich als ein Tfer zZu ‘verste.-t
hen, dessen Macht begrenzt ist, der auf die Hilfe )anderer angewiesen ist, mi

i urchaus etwas machen konnte, etc.).
de';'; T:Ze:ebrerl:ﬁchs sich als Alleskdnner versteht {sofern m.am von \./erslf.ec}:ftn
sprechen kann), betrachtet sich der moderne Mensch rllach .Nletzsche im Li s
von moralischen und politischen Ideen, deren Versténfihchkelt er vor.auss.?tzt u.n
die er fiir besonders fortschrittlich hilt. Was mit der Uberzeugung nfcht ub:}em-
stimmt, daB er wirklich in ihrem Sinne denkt und fiihlt, oder gar mhxt demal al..l-
ben an die besondere Vorziiglichkeit dieser Ideen, blendet er aus. Die GenF ‘;nglli
konfrontiert ihn jedoch mit der Frage, ob er versteht, was er sagt, und die We

48 Ebd., § 55, 238.

49 Ebd., § 54, 236. o i
50 Dieses Beispiel borge ich mir von Riidiger Bittner, der es speziell im Kontext des Ressen

ment-Phinomens verwendet. Vgl. Riidiger Bittner, sRessentimente, in: Nietzslcahle, Genealo-
gy, Morality. Essays on Nietzsche's On the Genealogy of Merals, a.a.0., 130-131.
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wirklich so wahrnimmt, wie er glaubt. Glaubt er dies vielleicht nur in dem Sinne,
in dem der Fuchs glaubt, die Trauben wiren sauer? Ist seine moralische Wahr-
nehmung nicht vielleicht in Wirklichkeit viel komplexer?

Kommen wir zum SchluB. Was leistet also eine Genealogie, wenn es sich nicht
um eine wissenschaftliche Methode, sondern um ein therapeutisches Projekt der
Selbsterkenntnis handelt? Was kann sie mit Blick auf die Diagnose der Selbstent-
fremdung erreichen? Nietzsche versteht die Philosophie wie Platon nicht als ein
Unternehmen, das gelehrt werden kann; sie kann nur Geburtshelferin selbstindi-
gen Denkens sein. Ihre Leistung besteht also darin, uns unserem gewdhnlichen -
entfremdeten - Selbstverstindnis zu entfremden und zu zeigen, daB wir selbst
aktiv - kreativ - werden miissen, wenn wir unser Leben verstehen und uns darin
moralisch orientieren wollen.

Dies geschicht auf mehrfache Weise. Erstens zeigt Nietzsche, daB viele der
moralischen Begriffe, die unser Leben strukturieren, nur scheinbar einen gegebe-
nen Sinn haben - ihre vermeintliche Bedeutung erweist sich als Oberfliche, hin-
ter der sich eine Vielzahl von historischen Funktionen und Assoziationen ver-
birgt. Nichts an der Geschichte, in deren Verlauf diese vagen und inkohirenten
Biindel von Ideen entstanden und immer wieder uminterpretiert worden sind,
belegt, daB sie (ganz abgesehen von ihrer heutigen Undefinierbarkeit) gegeniiber
anderen Kategorien und Werten generell hoherwertig wiren.

Zweitens fuhrt uns Nietzsche vor Augen, daB es andere Auffassungen von
Moral gegeben hat als den heutigen Typ, daB dieser also nicht der einzige und
(mit Blick auf die angesprochenen Wertgesichtspunkte) vorziiglichste ist. Hier
geht es weniger darum, iber die Vielfalt von Moralen zu informieren, als iiber
uns selbst. Denn betrachtet man die eigene Erfahrung und das eigene Selbstver-
stindnis aus einer »unzeitgemiBen« Perspektive, dann treten auch andere Schich-
ten und Dimensionen der eigenen moralischen Identitit in Erscheinung. Nietz-
sche zeigt auch, daB diese zunichst fremdartig wirkenden Auffassungen, wenn
man sie nicht wie gewdhnlich im Lichte unseres heutigen Selbstbildes als etwas
Fremdes wahmimmt (sondern umgekehrt versucht, die Gegenwart in jhrem Lichte
zu betrachten), uns vielleicht doch irgendwie vertraut sind, so wie die Reife der
Trauben dem Fuchs durchaus vertraut ist. Wenn er beispielsweise davon spricht,
daB der Kampf zwischen den verschiedenen Wertordnungen gut/schlecht und
gut/bése nie endgiltig zugunsten des letzteren entschieden wurde, sondern in
sublimierten Formen bis heute ausgetragen wird,5! macht er uns auf Dimensionen
unserer moralischen Erfahrung aufmerksam, die wir im Lichte der christlich-
modernen Werte gar nicht als moralisch wahrnehmen.

51 Vgl Nietzsche, GM, Erste Abhandlung § 16, 285-286.
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Beide Gesichtspunkte - die bloBe Scheinverstindlichkeit der gegebenen l}e-
griffe und die davon abweichenden Dimensionen unserer Erfahrung 'und Pe.rson.-
lichkeit - nétigen zu der Einsicht, daB wir mit den moralischen Begnffel'l, d}e wir
vorfinden, kreativ umgehen miissen, wenn wir verstehen w.ollen, was. w'xr eigent-
lich tun. Wenn Nietzsche davon spricht, daf alles Leben ?m »('I'berwélngerf« unfl
JHerrwerdens, ein sNeu-Interpretieren, ein Zurechtmachen« ist, bei dem der bisheri-
ge »Sinn« und yZweck« nothwendig verdunkelt oder ganz ausgeldscht werden
muss« 52, iibt er keine Machtkritik oder Kritik an symbolischer‘l Herr'schaﬁsfom}en 'é
la Foucault, sondern verweist auf die aktive und kreative Dimension alles wirkli-
chen Verstehens. Wir miissen Begriffen wie Strafe, moralische Verantwortung etc.
selbst einen Sinn geben und dafiir Verantwortung iibernehmen.

52 Vgl. Nietzsche, GM, Zweite Abhandlung § 12, 314.
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