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Moralische Divergenz

| Moralische Divergenz:
Ein Symptom des Moralzerfalls?

Moral - ein Ausdruck fiir unsere mehr oder weniger tippischen Be-
miithungen um das Gute und Richtige - gehért unvermeidlich zum
menschlichen Leben, ob wir nun an ihr gedeihen oder verzweifeln.
Trotzdem ist sie nicht immer eine gute Sache, wie wir aus Erfahrung
wissen. Man kann verniinftig und unverniinftig, besonnen, aber auch
fanatisch und verbohrt mit moralischen Fragen und mit seinen eigenen
Vorstellungen vom Guten und Richtigen umgehen. Wer aus mora-
lischem Ehrgeiz oder auch nur phantasielosem Pflichtgefiihl etwas an
und fiir sich Richtiges auf die falsche Weise beim falschen Anlass und
ohne Riicksicht auf die betroffenen Personen durchsetzen méchte,
kann mehr Unheil anrichten als ein amoralischer Egoist. Die Unter-
scheidung zwischen einem verniinftigen und einem unverniinftigen
Umgang mit Moral betrifft daher den Kern der Moral selbst.

Die folgenden Uberlegungen zu den Voraussetzungen und Krite-
rien eines verniinftigen Umgangs mit Moral setzen nicht am Erkennt-
nisakt des einsamen Subjekts an, sondern konzentrieren sich speziell
auf den intersubjektiven Austausch, also eine Form der moralischen
Erkenntnis, an der mindestens zwei beteiligt sind. Unter diesem Ge-
sichtspunkt lauten die Fragen: Was unterscheidet eine verniinftige mo-
ralische Auseinandersetzung von einer unverniinftigen? Was sind ihre
sozialen und kulturellen Voraussetzungen? Und welche individuellen
Einstellungen und Fahigkeiten sind hier unter »verniinftig« zu ver-
stehen?

Eine deutliche Antwort auf die ersten beiden Fragen, durch die
sich die dritte Frage quasi eriibrigt, hat der schottische Philosoph Alas-
dair MacIntyre in seiner vieldiskutierten Studie von 1981 Der Verlust
der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart gegeben. MacIntyre
diagnostiziert dort fiir seine Gegenwart eine strukturelle »Verwahr-
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1 Denkens und Handelnse,! die sich an der Art
zeige, wie heute moralische Auseinandersetz?ng.en gefi.ihrt werden.
Die Verwahrlosung kommt nach MacIntyre namlich darin zum Aus-
druck, dass moralische Auscinandersctzgngen oft den ZweFk ver-
folgen, Meinungsunterschiede u verdc?uth‘chen, und dass es keine ver-
niinftige Methode gibt, zu einer Ubereinstimmung zu gelangen:

Josung des moralische

Das Erstaunlichste an moralischen AuBerungen heute ist, daB sie oft d.azu
benutzt werden, Meinungsunterschiede auszudriicken; unfl das Erstaunhcl}-
ote an den Debatten [...] ist, daB sie [...] offenbar zu keinem Endergebnis
kommen kénnen. In unserer Kultur scheint es keinen verniinftigen Weg zu
geben, eine moralische Ubereinstimmung zu erzielen.?

Aus der blofien Tatsache moralischer Uneinigkeit folgt aber noch nichts
mit Blick auf ihre Relevanz fiir den Begriff der Moral, das Verstindnis
von Vernunft oder den Zustand unserer gegenwirtigen moralischen
Verfassung. In all diesen Hinsichten bin ich anderer Auffassung als
Maclntyre. Trotzdem mdchte ich zunichst seiner Diagnose ein Stiick
weit folgen. Denn einerseits hat sie ohne Frage einen wahren Kern: sie
beriihrt ein wirkliches Risiko, eine reale Gefahr des Scheiterns ver-
niinftiger moralischer Auseinandersetzungen, mit der wir immer rech-
nen miissen — ich werde spiter darauf zuriickkommen. Andererseits —
und damit méchte ich mich zunichst befassen — interpretiert (und ver-
zerrt) MacIntyre dieses Risiko auf der Grundlage von Annahmen, die
er mit nicht wenigen Philosophen und Nichtphilosophen teilt: einer
Vorstellung von Moral als eines Ubereinstimmung stiftenden Systems
von Regeln und Normen und einer Auffassung von moralischer Ver-
nunft als einer Argumentation, die (anstatt das zu ermitteln, was fiir
die Gesprichspartner wirklich moralisch zahlt und sie daher auch un-
terscheidet), das fiir alle Verbindliche quasi aus allgemein geteilten
Primissen deduziert. Setzt man dieses durchaus verbreitete Moral-
und Vernunftverstindnis voraus, dann liegt der Gedanke nicht fern,
das so alltagliche und gewchnliche Phinomen moralischer Divergenz
und die stete Moglichkeit des Scheiterns verniinftiger moralischer
Auseinandersetzungen stelle eine Bedrohung der moralischen Ge-
meinschaft und der Moral schlechthin dar. Eine genauere Betrachtung
dieser Voraussetzungen scheint mir daher angebracht.

! Alasdair Maclntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,
Frankfurt a.M. 1997, S. 15.
2 Ebd., S.19.
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MacIntyre geht bei seiner Kritik von zwei fiir ihn offenbar selbst-
verstandlichen Voraussetzungen aus: Erstens, dass der Sinn und Zweck
moralischer Auseinandersetzungen darin liegt, zu einer Ubereinstim-
mung zu kommen. Zweitens, dass ein verniinftiger Weg, moralische
Ubereinstimmung zu erzielen, darin besteht, moralische Urteile auf
unstrittige, von allen geteilte normative Annahmen zuriickzufiihren.
Das ist eine nicht nur unter Fachphilosophen weit verbreitete Vorstel-
lung von verniinftiger moralischer Argumentation: Man stellt sich die
Moral einer Person analog zu einer wissenschaftlichen Theorie als ein
konsistentes und kohirentes System von mehr oder weniger allgemei-
nen Annahmen vor. Michte Person A Person B auf verniinftige Weise
davon iiberzeugen, eine Handlung zu unterlassen (oder zu tun), kann
sie sich darauf berufen, dass diese Handlung unvereinbar mit einer der
geteilten allgemeinen normativen Pramissen ist. Mit Blick auf die nor-
mativen Annahmen, die in heutigen 6ffentlichen moralischen Aus-
einandersetzungen ins Spiel kommen, scheint ein solches Vorgehen
aber kaum mdglich, wie MacIntyre an verschiedenen Beispielen von
Konfliktthemen illustriert: Wer etwa die Frage, ob Kriege gerechtfer-
tigt werden konnen, als eine Frage der Gerechtigkeit versteht und sie
grundsitzlich verneint, weil stets auch Unschuldige in Mitleidenschaft
gezogen werden, geht von anderen normativen Grundannahmen aus
als ein Anhinger der Abschreckungstheorie, der sie vor allem als eine
Frage des Uberlebens betrachtet, oder ein Anhinger Che Guevaras,
dem es um die Befreiung der Unterdriickten geht. Dasselbe gilt fiir
das Klischee der Feministin, die von dem Grundrecht einer jeden Frau
ausgeht, iiber ihren Korper zu verfiigen und ihr Leben zu planen, im
Kontrast zu dem Klischee eines Katholiken, fiir den ungeborenes Leben
unbedingt schiitzenswert ist. Man kénnte die Liste mit einem iiber-
zeugten Vegetarier im Unterschied zu einem Fleischkonsumenten fort-
setzen, der Tiere als Wesen betrachtet, die fiir den Menschen da sind,
oder mit einem Marxisten, fiir den der Kommunismus iiberhaupt erst
ein wahrhaft menschliches Leben erméglicht, im Kontrast zu einem
Wirtschaftsliberalen. Sobald wir potentielle Gesprichspartner einer
Auseinandersetzung nur als Triger solcher moralischer Grundannah-
men beriicksichtigen, gilt: »[...] die unterschiedlichen Primissen sind
so beschaffen, da wir keine verniinftige Moglichkeit besitzen, die Be-
hauptungen der einen gegen die der anderen abzuwigen.«> MacIntyre

3 Ebd., S.21.
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ibilitd ie inkohdrente Vielfalt unserer

Ui ose Inkompatibilititen auf die ml\oharm.te .
iit:g(e]: slfdensche:bilder und Normen zuriick, dlg auf verschleslene
Stromungen und Denkrichtungen der christlichen Kirchen, der antxke'n
Traditionen und der Stoa, der Philosophie der Aufklirung und des Uti-

litarismus zuriickgehen.
Was MacIntyre an di
nicht nur die damit fraglos ver

esemn Phinomen als dekadent empfindet, ist
bundene Gefahr des Aneinandervorbei-
redens in moralischen Auseinandersetzungen, die bei e}?er unflexiblen
und zum Dogmatischen neigenden Gesprichspartnern in der Tat sehr
frustrierend sein kann. Was Maclntyre als Verwahrlosung der NI.F)ral
diagnostiziert, ist die in seinen Augen tiefere Bgdeutungv dieses th.‘.no-
mens, nimlich der Verlust des Unterschieds zwischen einem verniinf-
tigen Umgang mit Moral, der auf geteilten Grundlagen aufbaut, und
einer bloB personlichen Meinung, die sich nur noch anmaft, mehr zu
sein als Ausdruck und Instrument subjektiver Gefiihle und Interessen.*

MacIntyre hatte dabei auch eine zeitgenossische moralphilosophi-
sche Position im Blick, nimlich den Emotivismus, der schon die Mog-
lichkeit, mit moralischen Differenzen verniinftig umzugehen, zu be-
streiten scheint.5 Aus Sicht des Emotivismus, wie er von Charles

¢ An diesem Punkt iiberschneidet sich MacIntyres Diagnose nicht zufallig mit der Ideo-
logiekritik der Moral im neunzehnten Jahrhundert. Wihrend die Philosophie der Auf-
klirung den Gedanken, dass die Moral nicht (mehr} ist, was sie angeblich einmal war -
Ausdruck geteilter Auffassungen von Werten und objektiv giiltigen Regeln, die wirklich
das Handeln leiten —, durchaus positiv als Fortschritt zu einer neuen Autonomie des
moralischen Subjekts begriffen hatte, wurde er bei Marx und Nietzsche ins Negative
umgekehrt: Die Ideologiekritik des neunzehnten Jahrhunderts unterstellte der Moral
vor allem private Zwecke wie die Verschleierung der wahren Handlungsmotive, die
Aufrechterhaltung der Klassengesellschaft oder die Befriedigung von Ressentiments.
Im Gegensatz zu Marx und Nietzsche geht Maclntyre jedoch davon aus, dass Moral
fiir ein menschenwiirdiges Leben unverzichtbar und eine verniinftige moralische Kom-
munikation - vorausgesetzt, man verabschiedet sich von gewissen liberalen Ideen -
auch prinzipiell méglich ist. Seine Kritik, die einerseits die Bedeutung der Moral (im
Sinne seines Moralverstandnisses) hervorhebt, andererseits ihr reales Verschwinden
beklagt, richtet sich vor allem gegen die philosophischen Moraltheorien der zweiten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, die teils keinen Unterschied mehr zwischen ma-
nipulativer Cberredung und moralischer Uberzeugung sehen wie der Emotivismus, teils
nach ihrer sprachanalytischen Neuorientierung den Blick von der moralischen Realitit
ab- und der Untersuchung der moralischen Begriffe und der Logik moralischer Begriin-
dungen zugewandt haben.

5 Dass der Emotivismus seinen Einfluss in der sprachanalytischen philosophischen
Ethik schon zu Maclntyres Zeit eingebiifit hatte, weil er diesem Sprach- und Selbstver-
stindnis, an dem sich die analytische Philosophie orientiert, nicht Rechnung tragen
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Stevenson vertreten wurde, sind es nicht objektive Griinde, sondern
persénliche Neigungen, die unsere moralischen Einstellungen bedin-
gen. In moralischen Urteilen kommen Emotionen zum Ausdruck,
gleichzeitig dienen die Sprachhandlungen als Aufforderungen an an-
dere, sich entsprechend (im Sinne des Sprechers) zu verhalten. Was
Maclntyre als kulturellen Verlust diagnostiziert, kann es daher aus der
Perspektive des Emotivismus gar nicht geben: eine in der gemeinsamen
Praxis angelegte Unterscheidung zwischen Uberredung/ Manipulation
und verniinftiger Begriindung von moralischen Einschitzungen.

Das erscheint mir nicht anders als MacIntyre eine Verkennung der
Moral und damit auch eine Verkennung der Grundlagen von Gemein-
schaft zu sein: Die Unterscheidung zwischen einem verniinftigen und
einem unverm’inftigen Umgang mit den eigenen Vorstellungen vom
Guten und Richtigen ist grundlegend fiir die Weise, wie wir moralische
Begriffe verwenden und uns untereinander auseinandersetzen. Wir
verwenden Redewendungen wie »Dazu bist du schlielich verpflich-
tet« oder »Du wiirdest es Dir nie verzeihen, wenn Du xy jetzt nicht
unterstiitzen wiirdest«, nicht als Synonyme fiir »Das finde ich gut,

kann, zeigt nach MacIntyre keinesfalls an, dass die emotivistische Interpretation unse-
rer (wirklichen) Moral falsch wire. Der Emotivismus ist nach MacIntyre seinen an un-
seren Sprachgepflogenheiten orientierten Kritikern insofern durchaus iiberlegen, als
unsere Moral unseren moralischen Sprachgepflogenheiten und unserem Selbstver-
standnis nicht mehr entspricht: nach MacIntyre driicken wir mit unseren moralischen
AuBerungen heute in der Tat nicht mehr aus als personliche Neigungen und Bediirf-
nisse, andere zu beeinflussen, auch wenn wir uns dessen nicht bewusst sind. Die mit
unserem Sprach- und Selbstverstindnis verbundenen Anspriiche auf Allgemeingiiltig-
keit, so MacIntyre, beziehen sich hingegen auf einen Typ von Moral, den es einmal
gegeben hat, aber heute nur noch in Bruchstiicken gibt. Wir tiuschen uns iiber diesen
Verlust, indem wir weiter eine moralisierende Sprache verwenden. Mit anderen Wor-
ten: Wir sind heute in der misslichen Lage, entweder — wie der Mainstream der sprach-
analytischen Moralphilosophie - die Augen vor der Wahrheit unserer moralischen Ver-
fassung zu verschlie@en, indem wir so tun, als verfiigten wir noch iiber eine Moral, die
unseren sprachlichen Gepflogenheiten entspricht, oder - wie die Emotivisten und diver-
se Richtungen des Neu-Nietzscheanismus — sogar die Méglichkeit einer wirklichen Mo-
ral zu verleugnen, indem wir die Unterscheidbarkeit zwischen moralischer Uberzeu-
gung und Uberredung bestreiten. In diesem Sinne plidiert beispielsweise Richard
Rorty in einem bekannten Vortrag iiber den Vorrang der Demokratie vor der Philoso-
phie dafiir die Verteidigung der moralischen MaBstibe, die man fiir gute Aspekte der
westlichen kulturellen Tradition hilt, nicht als Versuch einer verniinftigen Verstandi-
gung mifzuverstehen, sondern sie als einen unverzichtbaren Ethnozentrismus zu beja-
hen. Vgl. Richard Rorty, »Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophies, in: ders,
Solidaritit oder Objektivitit? Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988, S. 82-125.
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mach es doch auche. Im ersten Fall unterstellt der Sprecher, das"s d?r
Harer einen Grund hat, sich entsprechend zu.verhalten, unabhan_gxg
davon, wer dies sagt: einen objektiven moralischen Grun.d, dfzr sich
aus seiner moralischen Identitit ergibt. Im letzten Fall erglbt sich der
Grund, der Aufforderung Folge zu leisten, aus dmt Bezxe_hung zum
Sprecher, etwa einer Abhingigkeit oder Verliebtheit.¢ D.xese. Unter-
scheidung ist jedoch auch dann grundlegend, wenn man sie nicht nur
als Unterscheidung zwischen rationaler Uberzeugung und Uberredung
versteht, d.h. wenn man unter einer rationalen Argumentation nicht
nur eine Methode versteht, zu einer Ubereinstimmung zu gelangen.
Die unbestreitbare Wichtigkeit der von MacIntyre verteidigten
Unterscheidung zwischen verniinftigen und nichtverniinftigen Formen
moralischer Argumentation besagt noch nichts iiber die Richtigkeit
seiner Interpretation ihrer rationalen Grundlagen. Maclntyre unter-
stellt, dass ein verniinftiger moralischer Diskurs sich auf geteilte nor-
mative Primissen einer gemeinsamen Praxis stiitzt und daher auch auf
Ubereinstimmung zwischen den Gesprichsteilnehmern hinauslaufen
sollte. Eine hinreichende Dignitit und Autoritit haben moralische
Griinde nach MacIntyre nimlich nur im Kontext von Traditionen, die
eine gemeinsame Lebenspraxis stiften. Eine Praxis wie das Schachspie-
len setzt neben Regeln interne Ideale und Normen des guten oder ex-
zellenten Spielens voraus, die nicht ad hoc von denen festgelegt wer-
den, die an ihr teilnehmen, sondern sozusagen von der Praxis selbst.
Nach Maclntyre hat man die Moral nach diesem Modell von Spielen zu
verstehen: um regelgerecht und gut zu handeln, muss man keine indi-
viduellen Meinungen ausbilden oder gar Entscheidungen dariiber tref-
fen, was als gut und was als schlecht zu werten ist. Man muss lediglich
die Regeln, Tugenden und Ideale verstehen und anwenden konnen, die
der Praxis eigen sind, an der man teilhat.” Wer hingegen Anspriiche

¢ Vgl. Maclntyre, Der Verlust der Tugend, S. 23,

7 MacIntyre folgt hier méglicherweise einer Lesart Wittgensteins als eines traditions-
orientierten Konservativen, die im englischen thomistischen Katholizismus zur Zeit
seines Studiums verbreitet war. Gegen diese Lesart wire einzuwenden, dass es Wittgen-
stein in den Philosophischen Untersuchungen nicht darum ging, Praktiken aus der Tra-
dition zu begriinden (im Unterschied zu anderen Definitionen und Begriindungen),
sondern die Grenzen ihrer Definierbarkeit aufzuzeigen. Zu den unterschiedlichen Les-
arten Wittgensteins vgl. Sandra Laugjer, »Wittgenstein and Cavell: Anthropology, Scep-
ticism, and Politicse, in: Andrew Norris (Hrsg.), The Claim to Community. Essays on
Stanley Cavell and Political Philosophy, Stanford 2006, S. 19-37, insbes. S. 29.
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auf Allgemeingiiltigkeit erhebt, aber sich als unfihig erweist, zu einer
Ubereinstimmung zu kommen, zeigt damit, dass er etwas pritendiert,
was er gar nicht einlosen kann. Sein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
ist dann nur noch eine leere moralische Redeweise, mit der er sich iiber
das Fehlen einer echten Moral hinwegtiuscht.

Das wirft grundlegende Fragen auf: In welchen Hinsichten miis-
sen wir iibereinstimmen, um eine (nicht verwahrloste) moralische Ge-
meinschaft zu bilden? Und: welchen Anteil hat das Individuum an den
Normen, Regeln, Werten und Tugenden, an denen wir uns moralisch
orientieren??

Im Folgenden méchte ich am Leitfaden der Kritik von Macintyres
Grundannahmen der Frage nach den verniinftigen (epistemischen und
ethischen) Funktionen moralischer Auseinandersetzungen im Alltags-
leben nachgehen. Unter moralischen Auseinandersetzungen im All-
tagsleben verstehe ich Auseinandersetzungen um konkrete Fragen
wie, ob es in dieser Situation und mit diesen absehbaren Folgen fiir
eine Person wie A richtig oder gut ist, x zu tun (im Unterschied zu
allgemeinen normativen Fragen wie, ob x als allgemeiner Handlungs-
typ richtig ist, oder zu metaethischen Fragen wie, nach welchem Prin-

* Die ublichen Antworten auf diese Fragen bewegen sich in den Denkgleisen des mo-
dernen Gegensatzes zwischen liberalen und kommunitaristischen (wie man es neuer-
dings nennt) Denkweisen, der sich seit dem siebzehnten Jahrhundert entwickelt hat.
Aus liberaler Perspektive ist das eigenstindige, selbstverantwortliche Individuum die
Quelle der Normen. Aus kommunitaristischer Perspektive hingegen befinde ich mich
immer schon in einer normativen Ubereinkunft, die allem, was ich selbst entscheiden
kann, vorgegeben ist, und das ist auch gut so. Denn eine Gemeinschaft im eigentlichen
Sinne, so dachte man von der Romantik bis zu Durkheim und Macntyre, muss iiber
eine vom einzelnen unverfiigbare sinnstiftende Grundlage verfiigen, einen traditions-
gebundenen Kontext gemeinsamer Praktiken, in deren normativen Kontext sich sinn-
volle Lebensziele und moralische Herausforderungen fiir den Einzelnen stellen. Wenn
sich solche Traditionen auflosen und der Einzelne selbst wihlen muss, nach welchen
Regeln er leben will, wird er aus dieser kommunitaristischen Sicht nicht autonom, son-
dern anomisch, wie es Durkheim genannt hat. Da nur noch instrumentelle Beziehungen
zu den Mitmenschen méglich sind, verliert er seine moralische Orientierung und seinen
psychischen Halt. Wenn ich im Folgenden Kritik an MacIntyres Diagnose iiben und
dabei eine alternative Auffassung von moralischer Vernunft skizzieren werde, die auch
das Phinomen moralischer Divergenz in einem anderen Licht erscheinen lisst, gehtes
mir nicht darum, einen liberalen Standpunkt gegen einen kommunitaristischen zu ver-
treten. Ich mochte vielmehr pragmatisch an die Sache herangehen und versuchen, mich
dem Wechselspiel zwischen Individuum und Gemeinschaft in der moralischen Gram-
matik des Alltagslebens anzunihern.
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zip x beurteilt werden sollte). Mit Blic}( auf solche Auseinanderset-
zungen, wie sie im Alltag stattfinden konn.ten, werde ich MaFI“t}'res
Annahme in Zweifel ziehen, dass ihr rationaler Zweck dan_n liegt,
Ubereinstimmung zu erzeugen. Im Riickgriff auf .Plato.n, David R(?ss,
Habermas und vor allem Stanley Cavell werde ich eine alternative
Interpretation moralischer Auseinandersetzungf:n vorstellex}, aus dex‘-
sich auch eine andere Bewertung moralischer Divergenz ergibt. Dabei
gehe ich von der Uberlegung aus, dass moralische Auseinandersetzun-
gen verschiedene rationale Funktionen haben, zu denep ganz zentral
die Selbstverstindigung gehort. Daran schlieBt sich die Uberlegung
an, dass moralische Divergenz insofern sogar eine wichtige konstruk-
tive Bedeutung fiir die Moral haben kann, als sie einerseits der Selbst-
verstindigung dienlich ist, uns andererseits aber auch die Komplexitit
unserer moralischen Welt und andere individuelle moralische Per-

spektiven erschlieft.

Il Ist die Moral nicht mehr das, was sie einmal war?
Oder war die Moral nie, was sie angeblich ist?

MacIntyre geht von vier Voraussetzungen aus, die ich allesamt in
Zweifel ziehen mochte: erstens einem Verstandnis verniinftiger mora-
lischer Argumentation, das nicht nur Ubereinstimmung mit Blick auf
gewisse intersubjektive Riicksichten und auf das, was als Entschuldi-
gung oder zur Rechtfertigung von Handlungen vorgebracht werden
kann, verlangt, sondern fordert, auf der Grundlage gemeinsamer nor-
mativer Pramissen und unstrittiger Fallbeschreibungen zu einer iiber-
einstimmenden Folgerung gelangen zu kénnen. Zweitens unterstellt
er, dass eine funktionierende Moral analog zu Spielen ein normativ
kohirentes und konsistentes System darstellt, in dessen Rahmen es
irrational wre (oder jedenfalls ein Verlassen der gemeinsamen mora-
lischen Welt), die Primissen (die Prinzipien, Regeln und Normen)
selbst in Frage zu stellen. Dieses Vernunft- und Moralverstindnis er-
ganzt Maclntyre drittens durch die kulturhistorische Hypothese, dass
dieser Vernunft- und Moralbegriff zu anderen Zeiten — Maclntyre
nennt die Moral der Antike und des Mittelalters — der gelebten Moral
entsprach. Viertens scheint MacIntyre es fiir selbstverstindlich zu neh-
men, dass eine Moral, die moralische Ubereinstimmung garantiert,
wenn die Betroffenen bereit sind, den Regeln verniinftiger Argumen-
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tation zu folgen, nicht nur menschenméglich (zumindest unter ande-
ren kulturellen Voraussetzungen), sondern auch wiinschenswert ist.
Ich mochte diesen gedanklichen Komplex zunichst an dem phi-
losophisch weniger zentralen dritten Punkt annagen, indem ich die
letztlich nur von der Kulturwissenschaft beantwortbare Frage nach
der historischen Anwendbarkeit von Maclntyres Begriff verniinftiger
moralischer Argumentation aufwerfe. Folgendes wird wohl unstrittig
sein: Sich verniinftig iiber moralische Fragen verstindigen zu kénnen,
ist nur mdglich, wo man iiber eine gemeinsame moralische Sprache
verfiigt und ihr Vokabular mit Inhalt fiillen kann - also Vorstellungen
dartiber hat, was Begriffe wie Feigheit, Bestechlichkeit, Liige bedeuten,
auf welche Handlungen sie angewendet werden. Dariiber hinaus sind
eine ganze Reihe von weiteren Kenntnissen und Fahigkeiten erfordert,
iiber die durchaus nicht jeder Miindige stets im vollen Maf3 verfiigt,
weshalb eine Verstindigung auch immer scheitern kann: man muss
nicht nur bereit sein, sachhaltig zu argumentieren, sondern auch iiber
die Kenntnis verfiigen, welche Arten von Griinden bei welcher Art
von Handlungen iberhaupt als Entschuldigung oder Rechtfertigung
angefiihrt werden konnen und welche nicht. Man muss daran interes-
siert sein, die eigene Position, aber auch die der anderen Person zu
verstehen, falsche eigene Vorstellungen zu berichtigen, aber auch fal-
sche Vorstellungen von der normativen Perspektive der Gesprichsteil-
nehmer. Ist es jedoch dariiber hinaus erforderlich, dass jeder unter den
moralischen Begriffen dasselbe versteht und ihnen dasselbe Gewicht
zuschreibt, so dass man in moralischen Auseinandersetzungen zu
ibereinstimmenden Einschitzungen gelangen miisste, was zu tun
richtig ist? MacIntyre scheint dies fiir die nichtmoderne Welt an-
zunehmen, aber weder die von Homer beschriebenen Konflikte zwi-
schen seinen Helden und zwischen den Géttern (die er weder leugnet,
noch ausblendet), noch die (ebenfalls von ihm beriicksichtigten) grie-
chischen Tragédien, noch die Dialoge Platons stiitzen ohne Weiteres
diese Annahme. Es mag sein, dass die moralische Begrifflichkeit in der
griechischen Antike kohirenter war als heute. Aber auch im Kontext
einer homogeneren moralischen Begrifflichkeit als der des modernen
Europa ist nicht garantiert, dass die Teilnehmer an einem Gesprich
etwa unter Tugenden wie »Mute, »Frommigkeite oder »Gerechtig-
keit«, unter »Freundschaft« oder »Ehre« genau dasselbe verstehen.
Ebenso wenig ist garantiert, dass sie die mit den jeweiligen Begriffen
verbundenen Werte und Pflichten im konkreten Falle gleich gewichten
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und mit Blick auf die Frage, was man tun soll, zu denselben Ergeb-
nissen kommen. _

Die kulturwissenschaftliche Forschung des zwanzigsten Jahrhun-
derts stiitzt auch nicht ohne Weiteres die Annahme, traditionelle Ge-
sellschaften seien moralisch homogener als moderne. Auch die Mit-
glieder sehr traditioneller Gesellschaften, die beiden Geschlechtern
unterschiedliche Aufgaben und entsprechend unterschiedliche Regeln,
Werte und Tugenden zuordnen, kénnen jederzeit in Priorititskonflikte
geraten, wenn beispiclsweise eine kriegerische Handlung (der Ma‘n-
ner), die aus Griinden der Ehre nicht verschoben werden kann, zu einer
Zeit ansteht, wo die Frauen Fruchtbarkeitsrituale durchfiihren wollen,
die fiir sie absolute normative Prioritat haben. Die Vorstellung, man
knnte aufgrund geteilter normativer Pramissen in solchen Fillen die
fiir alle richtige Entscheidung ermitteln, ist nicht realistisch. Beide Ge-
schlechter wiederum miissen in vielen kulturellen Kontexten zwischen
den normativen Anforderungen ihrer Religion und den normativen
Erwartungen lebender oder verstorbener Familienangehdériger je nach
Anlass Priorititen setzen.® Ob in solchen Fillen eine Verwahrlosung
der Moral zu diagnostizieren ist, hingt ganz davon ab, was man unter
Moral versteht. Je heterogener die moralischen Kontexte sind, desto
mehr hat der Einzelne die Maglichkeit, sich je nach Situation und Ei-
geninteresse auf unterschiedliche Normen zu berufen, aber er muss
auch mehr Kreativitit und Selbstverantwortung beim Umgang mit
moralischen Fragen an den Tag legen.

9 So heifit es von den sehr traditionell lebenden Boréro, »da sie ihr soziales Leben
sowohl nach den Geboten von Geistern, wie auch nach denen von in irgendeiner Weise
als weiterlebend vorgestellten Ahnen einrichten miissen. Dabei kann es ohne weiteres
zu Konflikten zwischen der Geister- und der Ahnenordnung kommen.« (Wolfgang Fi-
kentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Bd. 1: Friihe und reli-
giose Rechte, Tiibingen 1975, S. 156} Auch Lebensformen, in denen der Einzelne in-
kompatiblen politischen Normensystemen verpflichtet ist, finden sich in traditionellen
Gesellschaften. Ein bekanntes Beispiel sind die Kachin im Hochland von Burma, ein (zur
Zeit der Forschung von Edmund Leach) kaum modernisiertes Gebiet, wo jedes Indivi-
duum mehreren sozialen Systemen angehirt, namlich einerseits der feudalen Shan-
Ordnung, andererseits der anarchistischen und egalitiren Gambuo-Ordnung. »To the
individual itself such systems present themselves as alternatives or inconsistencies in
the scheme of values by which he orders his life« (Edmund R. Leach, Political Systems
of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure, London 1954, S. 8).
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Il Platon: Die Vernunft moralischer Dialoge

Ich méchte nun eine Frage des amerikanischen Philosophen Stanley
Cavell aufgreifen: Kann man es iiberhaupt als primaren (verniinftigen)
Zweck moralischer Auseinandersetzungen verstehen, zu einer Uber-
einstimmung in der moralischen Einschitzung zu gelangen?® Man
kann diese Frage auch so stellen: Betrachten wir moralische Auseinan-
dersetzungen, wie Macintyre unterstellt, als gescheitert, wenn man
nicht zu einer solchen Ubereinstimmung gelangt? Gibe es dann keinen
Unterschied zwischen einer verniinftigen Auseinandersetzung und, sa-
gen wir, einer emotionalen Erpressung und Manipulation?

Wenn wir darunter ein Gesprich verstehen miissten, das die Teil-
nehmer auf der Grundlage geteilter normativer Pramissen und unstrit-
tiger Fallbeschreibungen zu einem iibereinstimmenden Urteil hin-
fiihrt, dann findet im menschlichen Leben vermutlich nicht viel an
verniinftigen moralischen Auseinandersetzungen statt. Dass unsere
normativen Voraussetzungen weder klar noch deutlich sind, dass die
Normen nicht fiir sich selbst sprechen und dem Individuum die Arbeit
abnehmen, seine Gedanken zu kliren, hat wohl kaum jemand deut-
licher gemacht als Platon, der in seinen friihen Dialogen immer wieder
die Unhaltbarkeit des Glaubens herausstellt, der des Denkens und einer
moralischen Sprache kundige Mensch wisse ohne Weiteres, wozu er
moralisch verpflichtet ist und was daraus fiir das konkrete Handeln
folgt. Das fraglose Uberzeugtsein von der Sachhaltigkeit und Deutlich-
keit einer bestimmten Uberzeugung erweist sich in diesen Dialogen
stets von ebenso kurzer Dauer wie die zwischendurch hergestellte
Ubereinstimmung mit Blick auf den Inhalt gingiger moralischer Be-
griffe; beides stellt sich schnell als Illusion heraus, sobald die Ge-
sprachspartner unter Druck geraten, sich genauer zu artikulieren. Ein
gutes Beispiel hierfiir bietet der Dialog Euthyphron. Sokrates tritt dort
ins Gesprich mit Euthyphron, einem jungen Mann von betrichtlichem
moralischen Ehrgeiz, der sich einer religiés begriindeten universalen
Moral verpflichtet wihnt und zu wissen glaubt, was die Pflichten der
Frommigkeit von ihm verlangen. So verklagt er ohne Skrupel seinen
eigenen Vater wegen Totschlags vor Gericht, nachdem dieser einen sei-

1 Vgl Stanley Cavell, Der Anspruch der Vernunft. Wittgenstein, Skeptizismus, Moral
und Tragodie, Frankfurt a. M. 2006, S. 417.
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ner Sklaven, der betrunken einen anderen im Streit getotet hatte, in
eine Grube hatte werfen lassen, wo er aufgrund mangelnder Versor-
gung starb, bevor der zum Gericht gesandte Bote zuriickgekehrt war.
Die Verwandten sind empért, dass Euthyphron unter solchen Umstan-
den seinen eigenen Vater verklagt. Er jedoch hat keinen Zweifel, was
jeder Mensch in einem solchen Fall tun sollte. So begriindet er seinen
Schritt damit, dass die Gotter von ihm verlangen, jeden gleich zu be-
handeln, und dass es keinen Unterschied machen diirfe, ob es sich bei
den Beteiligten um Sklaven oder Freie handelt.
Sokrates fragt nun mit Blick auf die Gotter:

Welche Art von Uneinigkeit aber, mein Freund, ruft HaB und Zorn hervor?
LaB uns die Sache so betrachten. Wenn du und ich uns uneinig dariiber sind,
welche Anzahl grofier als eine andere ist, wiirden wir dariiber zornig oder zu
Feinden? Wiirden wir einen solchen Streit nicht sofort dadurch beilegen, daB
wir zihlen?

Euthyphron: Gewif8 doch.

Sokrates: Und wenn wir uns hinsichtlich der relativen GroBe zweier
Dinge uneinig sind, wiirden wir sie nicht messen und so unsere Meinungs-
verschiedenheit sogleich beenden?

Euthyphron: Ja.

Sokrates: Und wiirden wir eine Frage beziiglich des relativen Gewichts
zweier Dinge nicht dadurch kliren, daR wir die Dinge wiegen?

Euthyphron: Selbstverstandlich.

Sokrates: Was ist dann die Frage, die uns zornig und zu Feinden machen
wiirde, wenn wir in ihr nicht iibereinstimmen und nicht zu einer Einigung
kommen konnen? Vielleicht hast Du keine Antwort parat, aber hére die mei-
ne an. Ist es nicht die Frage des Gerechten und Ungerechten, des Ehrenhaften
und Unehrenhaften, des Guten und des Schlechten? Sind es nicht Fragen iiber
derlei Dinge, die dich und mich und jedermann streiten lassen, wenn wir
streiten, wenn wir dariiber anderer Meinung sind und zu keiner zufrieden-
stellenden Einigung kommen kénnen?1

Sokrates fragt also, wie wir bei verschiedenen Typen von Uneinigkei-
ten zu einer Losung kommen kénnen und welche Art von Uneinigkeit
(unter uns wie auch unter den Géttern) Hass und Zorn hervorruft. Er
wird sich schnell mit Euthyphron einig, dass man bei quantitativen
Fragen iiber objektive Maf@stibe verfiigt, die von den verschiedenen

1 Platon, Euthyphron 6b-d; wiedergegeben nach der von Christiana Goldmann iiber-

arbeiteten Schleiermacher-Ubersetzung aus: Cavell, Der Anspruch der Vernunft
S.415€ '
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Ansichten unabhingig sind. Bestreitet jemand das von einem anderen
behauptete Gewicht eines Dinges, dann kann man zur Ubereinstim-
mung kommen, indem man es wiegt. Wer sich in einem solchen Fall
weigerte, eine (gecichte, funktionierende) Waage zu benutzen, und
auf seiner eigenen Ansicht bestiinde, wiirde als irrational bzw. inkom-
petent betrachtet werden. Bei Fragen des Gerechten und Ungerechten,
des Ehrenhaften und Unehrenhaften, des Guten und Schlechten ver-
hilt es sich jedoch anders. Hier geht es nicht um die Frage, ob das
Gerechte gerecht oder das Gute gut ist, sondern ob eine bestimmte
Handlung einer bestimmten Person unter diesen Umstinden gerecht
oder ungerecht, ehrenhaft oder unchrenhaft, gut oder schlecht ist.
Und da uns hier kein gleichermaen funktionierender, im Kontext
der jeweiligen Wissenschaft und Technik von allen anerkannter Ma@-
stab zur Verfiigung steht, lassen sich moralische Einwinde nicht ohne
Weiteres als irrational abtun. Der Dialog endet daher aporetisch — er
gelangt nicht zu einer Ubereinstimmung hinsichtlich der Frage, ob es
in diesem besonderen Fall wirklich Euthyphrons Pflicht ist, den eige-
nen Vater zu verklagen. Die Divergenz in den Einschitzungen zwi-
schen Euthyphron und seinen Verwandten wird im Rahmen des Dia-
logs nicht aufgehoben.

Platons Friihdialoge demonstrieren nicht nur, dass moralische Di-
vergenz im griechischen Kontext ein bekanntes und durchaus reflek-
tiertes Phanomen ist, sondern lassen auch ein anderes Verstindnis von
der Vernunft moralischer Auseinandersetzungen durchblicken als das
von MacIntyre unterstellte. Erstens sind die moralischen Primissen
(was die Gétter von uns erwarten) alles andere als unstrittig. Zweitens
verwenden die Gesprichspartner zwar dieselben moralischen Begriffe
(Frommigkeit), sie andern aber mehrfach ihre Ansicht, was darunter zu
verstehen ist. Eben darum geht es: Indem die moralischen Auseinan-
dersetzungen in Platons Frithdialogen immer wieder die Oberflichlich-
keit des eigenen moralischen Vorverstandnisses zutage fordern, die
sich in der vagen und widerspriichlichen Verwendung der moralischen
Begriffe kundtut, leiten sie einen Prozess der Verstindigung und
Selbstverstindigung ein, der das Selbstverstindnis nachhaltig ver-
indern konnte — wenn die Beteiligten dazu bereit wiren. Diese kreative
Leistung ist in Platons Dialogen jedoch nicht garantiert - das macht
ihre besondere Lebensnihe aus. Sie hingt davon ab, mit welchen Ge-
sprichspartnern es Sokrates zu tun hat, ob sie eitel oder wissbegierig,
neugierig oder unheilbar von sich selbst iiberzeugt sind, wie stark sie
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bereit sind, sich auf den anderen einzulassen und sich selbst zu hinter-
fragen.

Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass MacIn-
tyres Vorstellung, moralische Vernunft manifestiere sich in mora-
lischen Auseinandersetzungen darin, dass die Beteiligten im Ergebnis
iibereinstimmen, wohl eher eine speziell moderne als eine antike ist,
genauer: eine romantische Vorstellung vom Gemeinschaftsleben, in die
vermutlich aber auch einige Anspriiche der modernen szientistisch ori-
entierten Moralphilosophie von Kant bis Habermas eingeflossen sind.
Dieser dominante Zweig der modernen Moralphilosophie hat es weit-
gehend als seine Aufgabe betrachtet, verniinftige Verfahrungsweisen
und Prinzipien der moralischen Bewertung freizulegen, auf die sich
jeder stiitzt: ob dies nun der Kategorische Imperativ, das Prinzip des
Nutzens oder das Prinzip der herrschaftsfreien Ubereinstimmung ist.
Dies hat bei vielen die unrealistische Erwartung geweckt, dass die
menschliche Vernunft doch eigentlich ein Messinstrument sein miiss-
te, mit dem wir, wenn wir es nur verstiinden sie richtig zu handhaben,
zu ibereinstimmenden moralischen Einschitzungen gelangen kénnen.
Und wenn unter moralischen Auseinandersetzungen so etwas wie
Techniken zur Problemlésung (eben spezieller moralischer Probleme)
zu verstehen wiren, dann wire ein solches Verfahren, da es die Sache
vereinfacht, auch durchaus wiinschenswert. Nur: Darum geht es in
moralischen Auseinandersetzungen nicht.

IV Die konstruktive Funktion moralischer Divergenz

Vor dem Hintergrund der Friihdialoge Platons, so hatte sich im letzten
Abschnitt gezeigt, erscheint MacIntyres Interpretation moralischer Di-
vergenz als eines Verfallsphinomens zumindest zweifelhaft. Freilich:
Wir missen mit Blick auf gewisse kommunikative Erwartungen und
Regeln der Argumentation iibereinstimmen oder sie zumindest nicht
gleichzeitig in Frage stellen, um uns verniinftig iiber moralische Inhal-
te \'ersfindisen zu kénnen. »Niemand kann ernsthaft in eine Argu-
mentation eintreten«, so Habermas, »wenn er nicht eine Gesprichs-
situation voraussetzt, die im Prinzip Offentlichkeit des Zugangs
gle.lchberechtigte Teilnahme, Wahrhaftigkeit der Teilnehmer, Zwang:
lgsxgkeit der Stellungnahme usw. garantiert. Die Beteiligter; kénnen
einander nur iiberzeugen wollen, wenn sie pragmatisch unterstellen,
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daB8 sie ihr »Jac und >Nein¢ einzig durch den Zwang des besseren Argu-
ments bestimmen lassen.«!?

Auch wenn Habermas’ Formulierung nicht wenig iiber die prag-
matischen Unterstellungen hinausschieBt, auf die wir uns im Alltags-
leben stiitzen, scheint mir dieser Ansatz doch insoweit hilfreich, als er
die Grundlagen der verniinftigen Auseinandersetzung nicht in den
normativen Inhalten, sondern in gewissen ethischen Einstellungen
und Fihigkeiten der Gesprichspartner sieht, die unabhingig von ihren
normativen Uberzeugungen beschreibbar sind. Zwar miissen und diir-
fen wir nicht unterstellen, dass unsere Gesprichspartner sich einzig
und allein vom Zwang des besseren Arguments bestimmen lassen -
das ist cine Fiktion, die uns m.E. eher daran hindert, die Berechtigung
von Einschitzungen zu verstehen, die wir aus personlichen Griinden
nicht teilen. Wir miissen jedoch ein Interesse an sachlicher Aufklirung
unterstellen, die Bereitschaft, den anderen als ernstzunehmenden und
gleichberechtigten Gesprichspartner wahrzunehmen, dessen Argu-
mente nicht weniger zu beriicksichtigen sind als die eigenen. Ist es
dariiber hinaus erforderlich, wie MacIntyre unterstellt, von gemein-
samen moralischen Pramissen auszugehen?

Betrachten wir folgendes Beispiel des Gesprachs eines Paars am
Friihstiickstisch, das sich moralisch nicht ganz einig ist:

Klaus: Warum hast Du meiner Tante gesagt, wir wiren am Sonntag nicht da
und kénnten leider nicht kommen? Hast Du Pline zum Wegfahren?

Katja: Nein, aber wir haben einiges zu besprechen. Und ich dachte, wir
konnten uns den interessanten Film anschauen, den ich ausgeliehen habe.
Oder etwas anderes Schones. Ich sehe nicht ein, warum wir schon wieder
den Sonntag mit Ilse in ihrer stickigen Bude verbringen und die Zeit totschla-
gen miissen.

Klaus: Aber Du kannst sie doch nicht einfach anliigen!

Katja: Das ist doch keine Liige. Es war doch nicht auszuschlieBen, dass
wir doch noch wegfahren. Vielleicht hattest Du ja Plane zum Wegfahren.

Klaus: Wenn Du das nicht vorhast, aber behauptest, wegfahren zu wol-
Jen, dann ist das eine Liige! Und wenn Du das bestreitest, beliigst Du Dich
selbst!

Katja: Dann nenne es meinetwegen eine Liige. Fir mich bedeutet Liige
etwas Schlimmeres, womit man jemand ein Unrecht tut. Oder findest Du es
wirklich schlimm, bei Ilse eine Ausrede zu verwenden? Wolltest Du denn

1 Jiirgen Habermas, »Erlduterungen zur Diskursethike, in: ders,, Erliuterungen zur
Diskursethik, Frankfurt a. M. 1991, S. 119-226, hier S. 132.
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hingehen? Oder findest Du, sie hat ein Recht darauf, dass wir jedes Wochen-

ende kommen? ' . .

Klaus: Nein, so hiufig miissen wir sie nicht besuchen, da sind wir uns
einig. Aber ich finde, wir sollten das dann auch offen sagen. llse verdient

twas Respekt.
) Katj(I::e Du hattest eigentlich genug Gelegenheit, ihr .[.)einen .Res.pekt
durch ungebetene Wahrheiten zu bezeugen. Aber das iiberlisst Du ja lieber
mir — immer heiBt es: »Wir kommen gerne, aber besprich das doch im Detail
mit Katja.c _

Klaus: Ich finde einfach, Frauen konnen so etwas besser, ich meine, sich
hier etwas diplomatischer ausdriicken. Jedenfalls bin ich in sowas nicht gut.
Ich will sie ja nicht vor den Kopf stofSen.

Katja: Das will ich auch nicht. Aber sie lisst mir nicht genug Spielraum
fiir meine sehr begrenzten diplomatischen Fihigkeiten. Wenn ich ihr sagen
wiirde, wir wissen noch nicht, was wir vorhaben, wiirde sie anfangen zu drin-
geln und sich da hineinsteigern, Du kennst sie ja. Da sage ich doch lieber, wir
fahren weg. Wir haben unsere Ruhe, und sie hat keinen Anlass, sich gekrinke
zu fithlen. Kommt mir optimal vor.

Klaus: Mir nicht, aber mir fallt auch nichts Besseres ein. Ich war da eben
wohl etwas zu heftig, tut mir leid. Das war vielleicht gar nicht wegen Ilse,
sondern weil mir durch den Kopf ging, ob Du mich wohl ebenso leicht be-
liigen wiirdest, chne mit der Wimper zu zucken ...

Katja: Das ist aber doch etwas ganz anderes. Dich geht es schlieBlich
etwas an, was ich vorhabe, und mit Dir kann ich auch Klartext reden, ohne
dass Du gleich einschnappst. Ich wiirde ja gerne offen mit ihr sprechen, aber
Du weifit doch, wie sie bei Sachen nachbohrt, die sie nichts angehen, und das
schlagt mir aufs Gemiit. Und wenn man sie abwimmel, ist sie gekrinkt.

Brechen wir das Gesprich, das sich sicher noch Stunden hinziehen
konnte, an dieser Stelle ab. Wie gesagt, werden in moralischen Aus-
einandersetzungen im Alltagsleben keine Urteile iiber die abstrakte
Richtigkeit oder Falschheit von Handlungstypen gefillt, auf die mora-
lische Begriffe wie Liige anwendbar sind. Es geht vielmehr um konkre-
te Einschdtzungen wie, ob es fiir x richtig ist, sich in dieser Situation
gegeniiber dieser Person auf diese Weise zu verhalten. Damit kommen
allgemeine moralische Begriffe wie Liige ins Spiel, und man bezieht
sich auf allgemeine moralische Regeln und Prinzipien. Ich méchte
nun die Frage stellen, ob eine solche Auseinandersetzung auch dann
»verniinftig« sein kann, wenn die Beteiligten die Situation moralisch
unterschiedlich einschitzen, nicht dieselben Prinzipien anwenden, und
wenn auch gar nicht ersichtlich ist, wo ein »besseres Argument« zu
finden wire, das herrschaftsfreien Zwang ausiiben konnte.

Lars Leeten (Hg.)
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Mit MacIntyre konnte man das Gesprich als eine Meinungsver-
schiedenheit beschreiben, in der erstens unterschiedliche MaBstibe des
Richtigen und Guten zum Ausdruck kommen: Wiahrend Katja teilwei-
se handlungsutilitaristisch argumentiert (unter den Umstinden ist die-
jenige Sprachhandlung optimal, die den Betroffenen, hier Ilse, Klaus
und Katja, insgesamt am wenigsten schadet und am meisten niitzt),
scheint Klaus eher kantisch-deontologisch zu denken (eine Liige ist
eine Pflichtverletzung, unabhingig vom Anlass und den Folgen). Zwei-
tens zeigt sich, dass beide den Begriff Liige anders verwenden, was eine
Inkohirenz im heutigen moralischen Vokabular anzeigt, die sich auf
verschiedene Traditionen der europiischen Geistesgeschichte zuriick-
fiihren lasst. So lieBe sich die Weise, wie Klaus den Begriff der Liige
gebraucht, in einem weiten Sinne der Tradition von Augustin bis Kant
zuordnen: Eine Liige besteht in dem Widerspruch zwischen dem, was
man sagt und dem, was man glaubt, und sie ist unabhingig von den
Folgen ein Unrecht.’® Katjas Argumentation hingegen kdnnte man
eher der naturrechtlichen Tradition von Grotius und Pufendorf zuord-
nen, die nicht jede Falschaussage als Liige betrachtet, sondern nur sol-
che, mit denen ein Recht der angesprochenen Person verletzt wird;
dariiber hinaus kénnte sie sich auf Schopenhauer berufen, der so etwas
wie ein Notwehrrecht auf Liige in Fallen zugesteht, in denen ein unbe-
fugtes Eindringen in die Privatsphire nicht auf andere Weise abge-
wehrt werden kann.’® Diese Traditionen geben grundverschiedene
Antworten auf die Frage, was unter den Begriff Liige fallt, wie er ver-
standen wird und worin genau das Unrecht der Liige besteht.

Kurz, in den Meinungsverschiedenheiten von Katja und Klaus
kommt die von MacIntyre beklagte Inhomogenitit unserer modernen
moralischen Prinzipien und Begriffe zum Ausdruck, die in der Tat dazu
filhren kann — und so ist unser Beispiel konstruiert —, dass beide zu-
nichst aneinander vorbeireden. Wer Katja und Klaus als passive Triger

1B Vgl. Augustinus, Die Liige und Gegen die Liige, iibers. v. Paul Keseling, Wiirzburg
1953, S.3.

4 Vgl. Hugo Grotius, Drei Biicher iiber das Recht des Krieges und Friedens, in welchem
das Natur- und Vélkerrecht und das Wichtigste aus dem offentlichen Recht erklirt
werden, Leipzig 1869, Buch I1I, Kap. 1, S. 204-216; Samuel Pufendorf, De officio, Ge-
sammelte Werke, Bd. 2, Berlin 1997, S. 159-161: »Von der schuldigen Gebuehr derer
Menschen in Reden«.

5 Vgl. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, Werke in fiinf Ban-
den, hrsg. von Ludger Liitkehaus, Bd. 1, Ziirich 1988, §§60-62.
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der von ihnen in das Gesprich eingespeisten rrloralisc‘hen Begriffe und
Dogmen ansieht und sich unter einem Gefprach zwischen ihnen nur
ein wechselseitiges Vorhalten solcher Begriffe und Dogmen vorstellt,
wiirde nun nicht nur mit MacIntyre ausschliefen, dass es zwischen
ihnen zu einer echten normativen Ubereinstimmung beziiglich des
richtigen Verhaltens gegeniiber der schwierigen Tantci kommen }ciinn-
te. Unter diesen Voraussetzungen miisste ihr Gesprich auch sinnlos
sein.

Das scheint mir jedoch offenkundig nicht der Fall zu sein: Fiir
Leute wie Klaus und Katja haben Gesprache dieser Art wichtige kon-
ctruktive Funktionen fiir die moralische Verstindigung und Selbstver-
stindigung, die nicht davon abhingen, dass sie sich am Schluss einig
werden. Sie verstindigen sich iiber Katjas Griinde, der Tante einen
Reiseplan vorzuspiegeln, den es gar nicht gab, tiber Klaus’ personliche
Motive und Sachgriinde, dies Verhalten als eine Liige zu beschreiben
(und ihr somit vorzuwerfen), sie loten die speziellen Voraussetzungen
dieses Falles aus, und Klaus wird sich durch Katjas Vorhaltungen be-
wusst, dass seine eigene Haltung weniger klar ist, als er dachte, da er
noch gar nicht bereit ist, fiir seine verbale Einschitzung auch kon-
sequent Verantwortung zu iibernehmen, die sich in entsprechendem
Handeln ausdriicken wiirde.

Wenn hingegen moralische Auseinandersetzung im Alltagsleben
scheitert — und das kommt natiirlich vor — dann nicht deswegen, weil
man sich am Schluss nicht einig ist, sondern weil sich durch die Aus-
einandersetzung gar nichts geindert hat und die Beteiligten weder ihr
Selbstverstindnis, noch ihr gegenseitiges Verstandnis erweitert und
prézisiert haben. Und was sich, auch wenn man iiber eine Sache ver-
schieden denkt, durch eine moralische Auseinandersetzung dndern
kann, lasst sich mit dem Vernunftverstindnis, das in Platons Frith-
dialogen zum Ausdruck kommt, sehr viel besser beschreiben als mit
einem idealisierten Modell moralischer Homogenitit. Wirkliche Men-
schen wie Katja und Klaus sind nicht nur Trager von moralischen
Theorien und Begriffen. Wie Platon in seinen Friihdialogen vorfiihrt,
sind sie auch keine geistig transparenten Wesen, die genau bestimmte
moralische Uberzeugungen zu allen anfallenden Fragen haben. In dem
Mae, in dem sie fihig sind, in eine verniinftige moralische Auseinan-
dersetzung einzutreten, haben sie jedoch die Miglichkeit herauszufin-
den, inwieweit sie wirklich meinen, was sie anfangs zu meinen glaub-
ten. Wir erwarten im Alltagsleben von einem solchen Gesprich nicht,
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dass durch ein verniinftiges Verfahren die eine richtige und gute Hand-
lung gefunden wird — was Katja unter den Umstéinden optimal er-
scheint, bereitet Klaus vielleicht nach wie vor Unbehagen, aber er be-
greift, dass fiir sie die Ausbalancierung einer gewissen Fiirsorge fiir die
Tante einerseits und dem Schutz ihrer beider Privatsphire und ihrer
Gestaltungsfreiraume Vorrang vor der Vermeidung von Tauschungen
hat. Es ist auch nicht undenkbar, dass er sich mit Blick auf sein Ver-
stindnis und seine Bewertung der Falschaussage ihrer eher konsequen-
tialistischen Sicht annahern kénnte, und umgekehrt konnte es durch-
aus sein, dass ihr in Wirklichkeit nicht ganz so wohl dabei ist, die Tante
anzuliigen, wie sie vorgibt, weil sie sich vor den emotional belastenden
Konsequenzen einer offenen Klarstellung fiirchtet. Aus dem blofen
Faktum, dass beide mit unterschiedlichen normativen Voraussetzun-
gen in das Gesprich einsteigen, folgt bei lernfahigen Wesen nicht, dass
das Erreichen einer echten normativen Ubereinstimmung gar nicht
méglich wire. Moralische Ubereinstimmung mit Blick auf das richtige
Verhalten gegeniiber der Tante ist jedoch weder eine hinreichende,
noch eine notwendige Bedingung dafiir, dass ein solches Gesprich den
verniinftigen Zweck der moralischen Selbstverstindigung und Ver-
stindigung untereinander erfiillen kann.

Damit soll nicht bestritten werden, dass es aus psychologischen
Griinden oft ein wichtiger Abschluss von Auseinandersetzungen sein
kann, eine Formel zu finden, der jeder zustimmen kann. Das Streben
nach Harmonie ist ein menschliches Grundbediirfnis, und Meinungs-
verschiedenheiten irritieren schon allein deswegen, weil es Meinungs-
verschiedenheiten sind. Gerade wegen dieses Harmoniestrebens und
der dadurch ausgelésten Irritationen kénnen Meinungsverschieden-
heiten und Inhomogenititen des moralischen Vokabulars konstruktive
und kreative Prozesse einleiten. Ohne Meinungsverschiedenheiten ka-
me man schwerlich in ein solches Gesprich, das die Gelegenheit bietet,
seine eigenen Interessen und Befiirchtungen, seine Meinung und ihre
Konsequenzen in der Konfrontation mit Einwanden genauer zu verste-
hen und evtl. zu modifizieren.

V  Moralische Miindigkeit und Konformismus

Wie Habermas hervorgehoben hat, hingt die Verniinftigkeit mora-
lischer Auseinandersetzungen wesentlich von den Kommunikations-
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formen ab. Diese Funktion der Verstindigung und Selbstverstandigung
kann ein Gesprich nur erfiillen, wenn die Gesprichspartner gewisse
kommunikative Bereitschaften und Fahigkeiten mitbringen, die es
ihnen bei aller Divergenz erméglichen, sich zu verstindigen. Im letzten
Abschnitt habe ich jedoch bestritten, dass wir in der moralischen Kom-
munikation voneinander erwarten (sollten), uns allein dem »Zwang
des herrschaftsfreien Arguments« zu beugen. Um die Griinde zu ver-
deutlichen, die gegen ein solches quasi wissenschaftliches Verstindnis
moralischer Argumentationen sprechen, werde ich mich im Folgenden
vor allem auf Stanley Cavell stiitzen, der ebenfalls von den Kommuni-
kationsformen ausgeht; seine Inspirationsquelle ist jedoch vor allem
John Austins Analyse der Sprechsituation als Quelle sprachlicher Be-
deutungen.'¢

Zwar geht auch Cavell davon aus, dass moralische Auseinander-
setzungen im Prinzip in genau demselben Sinne rational sind wie wis-
senschaftliche, und dass ihre Rationalitit darauf beruht, dass sich die
Beteiligten gewissen Argumentationsformen verpflichtet fiihlen. Es
handelt sich jedoch nicht um dieselben Argumentationsformen, und
es gibt einen weiteren wichtigen Unterschied: Wihrend es in der Natur
wissenschaftlicher Argumentationsformen liegt, zu einer Einigung zu
gelangen, weil die Weigerung, ein anerkanntes Experiment oder Medi-
um der Beobachtung oder ein korrektes Argument auf der Grundlage
unstrittiger Pramissen zu akzeptieren, den Weigerer als irrational oder
inkompetent disqualifizieren wiirde, gilt dies nicht im selben Mafe fiir
moralische Auseinandersetzungen.” Wer sich nicht dem zwanglosen
Zwang eines guten Arguments beugt, wird deswegen nicht auto-
matisch als irrational oder inkompetent betrachtet.

Wenn meine Behauptung, der Vogel driiben sei ein Rotkehlchen,
weil er eine auffillige rote Brust hat, mit dem Argument angefochten
wird, dass dieses Kriterium noch nicht ausreicht, um zu wissen, dass es

s Dabei kniipft Cavell vor allem an Austins Auffassung an, dass sprachliches Verhalten
schiefgehen kann und dass man dieses Versagen verstehen muss, wenn man verstehen
will, was Sprachhandlungen sind. Er distanziert sich jedoch von Austins unterschwel-
liger Annahme, dass es méglich sei, Dinge richtig zu tun und »korrekt« zu verstehen.
Vgl. hierzu Hent de Vries, sMissen wir (nicht) meinen, was wir sagen? Ernsthaftigkeit
und Aufrichtigkeit bei ). L. Austin und Stanley Cavelle, in: Kathrin Thiele/Karin Trii-
;!eesdts(}jrsg), Happy Days. Lebenswissen nach Cavell, Miinchen 2009, S. 293-233, ins-
. 5. 294.

Y Vgl. Cavell, Der Anspruch der Vernunft, S. 429.
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sich wirklich um ein Rotkehlchen handelt, zumal Dompfaffen eine auf-
filligere rote Brust haben als Rotkehlchen, dann ist mein Anspruch
noch nicht hinreichend untermauert - ich miisste jetzt weitere Krite-
rien vorbringen. Ich kann nicht einfach sagen, »fiir mich reicht es aber
aus«.’® Wer sich so verhielte, wiirde sich in solchen Kontexten als un-
fihig zu einem verniinftigen Gesprich erweisen. In moralischen Fllen
ist dies anders, wie Cavell hervorhebt. Wenn jemand sich weigert, ge-
wisse moralische Griinde als fiir sich verbindlich zu akzeptieren, wie es
Antigone angesichts von Kreons Vorhaltungen tut, ohne zu zeigen
oder auch nur zu behaupten, sie seien falsch, verstehen wir dies eben
nicht automatisch als ein Zeichen von Irrationalitit, unabhingig da-
von, wie wir es bewerten — ob wir es etwa als Ausdruck grofer person-
licher Freiheit oder extremer Sturheit und mangelnder Weisheit deu-
ten. Und das liegt daran, dass in moralischen Zusammenhingen nicht
nur die Handlungen oder konkreten Einschitzungen, sondern stets
auch die Normen bzw. ihre Relevanz in Frage gestellt werden kénnen.
Oder mit anderen Worten: Was als Begriindung ausreicht und was
nicht, kann in moralischen Kontexten selbst zum potentiellen Inhalt
des Arguments werden.’® Moral ist nicht mit Regelkonformismus zu
verwechseln.?

Wenn jederzeit die Geltung verbindlicher Regeln bestritten wer-
den kann — was unterscheidet dann aber noch moralische Anspriiche
von bloB subjektiven Geschmacksiuferungen wie: »Spinat schmeckt
doch gut« — »Mir nicht«? Ganz dhnlich klingt der Kurzdialog: »Es ist
nicht gut, dass Du ihn anliigst« — »Fiir mich schon«. Was beide Dialoge
unterscheidet, sind die pragmatischen Vernunftkriterien, die im zwei-
ten Fall mit unseren Erwartungen an die Fortsetzbarkeit (oder auch
mogliche Sinnlosigkeit) der Argumentation verbunden sind. Im ersten
Fall ist der Dialog beendet, jedenfalls fiir »verniinftige« Gesprichspart-
ner. Auch wenn wir vielleicht Menschen kennen, die auch in einem

18 Hier folge ich Cavells Argumentation in ebd., S. 437.

¥ Vgl. ebd., S. 438.

® Eine solche Verwechslung sieht Cavell (in seinen spiteren Arbeiten zum moralischen
Perfektionismus) besonders in Ibsens Nora reflektiert, nimlich in der Gestalt von Thor-
wald, Noras Ehemann. Torwalds Einschitzung griindet nicht darauf, dass er fiir sich
selbst urteilt und dafiir Verantwortung tibernimmt, sondern auf der Vorstellung von
Regeln, die sozusagen sein eigenes Urteil ersetzen. Vgl. hierzu Stanley Cavell, Conditi-
ons Handsome and Unhandsome. The Constitution of Emersonian Perfectionism, Chi-
cago 1988, S. 114.
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solchen Fall noch nachbohren wiirden: »Warum schmeckt er Dir
nicht?«, macht eine solche Frage keinen rechten Sinn, denn wihrend
wir wissen, welche Gemiisesorten uns schmecken oder nicht, konnen
wir deswegen noch nicht angeben, warum das so ist. Im zweiten Fall
ist eine Nachfrage durchaus sinnvoll, ob nun emport: »Wie kannst Du
so etwas sagen?«, oder verstindnisvoll: »Oh, ist es tatsichlich so
schlimm? Meinst Du, er ist wieder depressionsgefihrdet?«, oder eine
normenskeptische Haltung vermutend: »Hast Du zuviel Nietzsche ge-
lesen? Mal ehrlich: Findest Du es wirklich in Ordnung, in einem sol-
chen Fall selbst angelogen zu werden?« Wenn sich dieser Dialog nicht
mehr rational fortsetzen lasst, dann liegt das nicht an der Weigerung,
gewisse moralische Griinde als fiir sich verbindlich zu betrachten. Erst
die Weigerung, die von dem anderen vorgebrachten Einwinde iiber-
haupt als moralisch relevant anzuerkennen, wiirde die Person in einem
solchen Fall fiir ein moralisches Gesprach disqualifizieren (etwa, wenn
sie die Nachfragen mit der spottischen Bemerkung abtun wiirde: »Mir
macht es nun einmal Spaf«).

VI Ist die Akzeptanz moralischer Divergenz mit dem
Geltungsanspruch moralischer Urteile vereinbar?

Gegen die an Platon und Cavell anschlieBende Uberlegung, dass mora-
lische Auseinandersetzungen weniger der Erzielung von Ubereinstim-
mung als der Selbstverstindigung und Verstindigung dienen, wobei
moralische Divergenz eine konstruktive Funktion hat, erhebt sich im
Ausgang von einem eher Habermas'schen Moralverstindnis der Ein-
wand: Wie lasst sich unter dieser Voraussetzung noch der mit mora-
lischen Behauptungen verbundene Geltungsanspruch aufrechterhal-
ten? Ohne den Glauben an die Realisierbarkeit moralischer Uberein-
stimmung durch den Zwang des besseren Arguments scheint die
Bemiihung um eine sachliche Argumentation sinnlos zu werden, denn
wir miissen dabei unterstellen kénnen, dass der Gesprichspartner sie
prinzipiell nachvollziehen und ihr zustimmen kann.

_ Moralische Behauptungen, wie sie Klaus aufstellt, wenn er Katjas
AufBerung als »Liige« kritisiert, aber auch Katja, wenn sie sich mit der
Begriindung verteidigt, unter den Umstinden sei dies gleichwohl »op-
timale, sind im Unterschied zu GeschmacksiuBerungen in der Tat mit
einem Anspruch auf intersubjektive Giiltigkeit verbunden. Dieser An-
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spruch wird in der analytischen Philosophie der Gegenwart auch als
Universalisierungsprinzip bezeichnet: Wenn eine Handlung fiir eine
Person moralisch richtig (falsch) ist, dann ist sie auch fiir jede andere
relevant dhnliche Person in relevant dhnlichen Umstinden moralisch
richtig (falsch).

Die analytische Wahrheit des Universalisierungsprinzips soll hier
gar nicht in Zweifel gezogen werden.?! Aus ihr folgt jedoch nicht, dass
es in einer moralische Argumentation darum ginge, den jeweiligen Ge-
sprichspartnern die universale Geltung der eigenen Position nach-
zuweisen. Wie Jorg Schroth argumentiert hat, kann man das Univer-
salisierungsprinzip genauso gut zum Anlass nehmen, Differenzen zu
begriinden. Beurteilt man zwei offensichtlich dhnliche Handlungen
unterschiedlich, so verlangt das Universalisierungsprinzip, einen Un-
terschied zwischen den Handlungen zu benennen und zu begriinden,
warum dieser Unterschied moralisch relevant ist.? Dasselbe gilt fiir
verschiedene Personen oder soziale und politische Gruppen: Beurteilen
zwei Personen denselben oder einen dhnlichen Vorgang anders, dann
verlangen die Anspriiche der Vernunft von ihnen eine Begriindung,
warum dieser Vorgang fiir sie nicht dieselbe moralische Bedeutung
und Relevanz hat, oder mit anderen Worten: warum fiir sie unter-
schiedliche Aspekte des Vorgangs moralisch bedeutsam und wichtig
werden.

Es besteht also kein logischer Zusammenhang zwischen dem Uni-
versalisierungsanspruch und den Kriterien der Vernunft moralischer
Auseinandersetzungen. Wer (fiir sich) eine Entscheidung als moralisch
richtig beurteilt und fihig ist, zwischen moralischen Griinden und
eigenen Wiinschen und Interessen zu unterscheiden, impliziert damit,
dass er sie auch fiir jede (in den relevanten Aspekten) dhnliche Person,
die sich in (in den relevanten Aspekten) dhnlichen Umstinden be-
findet, fiir richtig halt. Das ist jedoch noch kein Grund, in Auseinan-
dersetzungen iiber diese Frage von den Gesprichspartnern unein-
geschrinkte Zustimmung zu verlangen (bzw. sie als irrational oder

2 Wenn ich Stanley Cavell richtig verstehe, geht er allerdings nicht davon aus, dass
moralische Anspriiche — im Unterschied zu dsthetischen - ein Universalisierungsprinzip
implizieren. Ich mochte hier jedoch nur an seine Analyse der Funktion moralischer
Auseinandersetzungen und nicht an seine gesamte Theorie moralischer Argumentatio-
nen ankniipfen.

2 Hier folge ich Jorg Schroth, Die Universalisierbarkeit moralischer Urteile, Paderborn
2001, S. 26.

Moralische Verstindigung A

47



48  ALBER PHILOSOPHIE

Maria-Sibylla Lotter

inkompetent zu betrachten, wenn sie die:'s ni?ht tun)-. Die Vernunft
moralischer Auseinandersetzungen lisst sich nlc}}t allein aus den logi-
schen Implikationen moralischer Urteile erschllegen, sondern kann
nur mit Blick auf die epistemischen und pragmatischen Aspekte der
kommunikativen Situation und die jeweils involvierten moralischen
Anliegen verstindlich werden. .

Was die epistemische Dimension angeht, so kann man sich oft gar
nicht sicher sein, ob die eigene Einschitzung, die auf einer bestimmten
Wahrnehmung der moralisch relevanten Faktoren der Situation sowie
einer Einschitzung ihrer relativen Wichtigkeit beruht, wirklich die
richtige ist. Man weif ja aus Erfahrung, dass sich in der Auseinander-
setzung oft erst zeigt, wie weit die eigene Einschitzung wirklich trigt
und welche Position man letztlich vertreten kann. Dariiber hinaus
kann sich herausstellen, dass die Entscheidung des anderen, auch wenn
man sie nach ausfithrlicher Diskussion immer noch fiir falsch halt, von
ihm offenbar nach bestem Wissen und Gewissen getroffen wurde und
dass ich ihm keinen zwingenden Grund angeben kann, davon abzurii-
cken, weil er andere moralische Priorititen hat als ich. Die Fahigkeit,
den eigenen Anspruch in solchen Hinsichten zuriickzustellen und die
Perspektive der anderen Person einzunehmen, ist Teil dessen, was eine
verniinftige Auseinandersetzung ausmacht.

Dariiber hinaus sprechen prinzipientheoretische Uberlegungen
dagegen, den mit moralischen Urteilen verbundenen Universalisie-
rungsanspruch mit der Annahme zu verwechseln, es gibe fiir jedes
moralische Problem genau eine moralisch korrekte Losung. Warum
sollte es nicht unldsbare Probleme oder Probleme mit vielen méglichen
Losungen geben?

Schon David Ross hat bekanntlich gezeigt, dass man die Geltung
moralischer Prinzipien nicht absolutistisch verstehen muss, sondern
prima facie. Nach der absolutistischen Auffassung sind alle mora-
lischen Gebote oder Verbote auf ein moralisches Prinzip (wie den kate-
gorischen Imperativ oder das Prinzip des Nutzens) riickfihrbar. Ross
hingegen nimmt an, dass wir uns intuitiv der Giiltigkeit vieler mora-
lischer Pflichten bewusst sind, diese jedoch nicht auf ein und dasselbe
Prinzip zuriickfiihren kénnen. Noch gibt es einen Hauptwert wie Lust
oder Nutzen, der als Grundeinheit dienen kann, um den Wert aller
anderen Werte festzulegen. Daher konnen die unseren Uberlegungen
zugrunde liegenden Prinzipien miteinander in Konflikte geraten, die
nicht immer durch Priorititsregeln, d.h. durch Riickfihrung auf all-
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gemeinste Prinzipien gelost werden konnen. Wenn ein basales mora-
lisches Prinzip wie das Verbot, andere zu schidigen, auf eine Handlung
anwendbar ist, dann hat man mit Blick auf die spezifischen Eigenschaf-
ten der Handlung, auf die sich das Prinzip bezieht, einen moralischen
Grund, sie zu begehen oder es zu lassen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
dieser Grund nicht durch andere Griinde, die sich auf andere Eigen-
schaften des Falles beziehen, sozusagen iiberstimmt werden kénnte.
Wenn eine Sprachhandlung wie Katjas Aulerung gegeniiber der Tante
also erstens die Eigenschaft aufweist, eine Falschaussage in Tiu-
schungsabsicht zu sein, und zweitens die Eigenschaft aufweist, das ein-
zige zur Verfiigung stehende Mittel zum Schutz des Privatlebens (vor
dem Opfer) und gewisser Fiirsorgebeziehungen (zum Opfer) zu sein,
dann hat man zwar unter dem ersten Gesichtspunkt einen Grund, sie
zu lassen, unter dem zweiten aber einen, sie zu begehen. Je nachdem,
welcher Grund iiberwiegt, ist sie falsch bzw. richtig. Diese Auffassung
von Prinzipien hat gegeniiber der absolutistischen den Vorteil, dass
man damit erkliren kann, warum man guten Grund haben kann,
Handlungen, die dieselben nichtmoralischen Eigenschaften (eine
Falschaussage in Tauschungsabsicht zu sein) aufweisen, in verschiede-
nen Situationen unterschiedlich moralisch zu bewerten — aber auch
warum verschiedene Menschen zu verschiedenen moralischen Ein-
schitzungen kommen konnen, ohne sich dabei notwendig moralisch
zu irren.

Mit Blick auf unsere Frage, wie moralische Divergenz zwischen
Personen zu verstehen und einzuschitzen ist, ist Ross” Ansatz jedoch
nur begrenzt hilfreich, denn er betrachtet die moralische Erkenntnis
nur aus der Perspektive der einzelnen Person, die versucht, einen vor-
liegenden Fall moglichst objektiv zu beurteilen. Aus dieser Perspektive
betrachtet, liegt die Herausforderung darin, die Situation so genau zu
studieren wie moglich, um zu ermitteln, welche prima facie-Pflichten
hier relevant sind und welcher Anspruch hoher zu werten ist.2 Im
Alltagsleben besteht die moralische Herausforderung aber vor allem
auch darin, unseren personlichen Verpflichtungen und Anliegen im
Verhiltnis zu den jeweils betroffenen anderen Personen gerecht zu
werden und sich mit ihnen wechselseitig zu verstindigen.

Wie Stanley Cavell argumentiert, verlangen verniinftige mora-
lische Auseinandersetzungen von den Gesprichspartnern die Bereit-

B Vgl. David Ross, The Right and the Good, Oxford 2002, S. 19.
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schaft und Fihigkeit, die personlichen Verpflichtungen, Bindungen
und Herzensanliegen des anderen pragmatisch zu beriicksichtigen,¢
Wer lediglich die eigenen Verpflichtungen oder mf)ralischen Heraus-
forderungen im Blick hat, ohne die mdglicherweise anderen mora-
lischen Priorititen der Gesprichspartner zu beriicksichtigen, kann sein
Anliegen ihnen gegeniiber auch nicht rational begriinden, auch wenn
die Argumente stimmen und kein Zweifel an der Berechtigung und
Dringlichkeit der eingeforderten moralischen Verpflichtung besteht,
Zu den kommunikativen Voraussetzungen verniinftiger Auseinander-
setzungen gehort daher auch die Bereitschaft, die Gesprichspartner
nicht nur als Vernunftwesen, sondern als andere Menschen mit ande-
ren moralischen Priorititen anzuerkennen.

Ein anschauliches Beispiel hierfiir liefert Charlie Chaplin in »Der
grofe Diktatore, ein Film, der zwei unterschiedliche Formen des irra-
tionalen Umgangs mit Andersheit vorfiihrt: einerseits die Entmensch-
lichung der anderen, d.i. der Juden, die sich im Wunsch des Diktators
Hynkel nach ihrer Vernichtung dufert, und andererseits die Unfihig-
keit oder mangelnde Bereitschaft, sie iiberhaupt als anders wahrzuneh-
men. Diese Unfahigkeit fithrt Chaplin auf subtile Weise in der Szene
vor, in der Kommandeur Schultz, der sich mit dem Diktator Hynkel
iiberworfen und im jiidischen Ghetto Zuflucht gesucht hat, eine Grup-
pe von jidischen Mannern versammelt und ihnen verkiindet: » Wir
sind zusammengekommen, um unser Vaterland von einem Tyrannen
zu befreien.« Er beruft sich auf die Ehre und die altgermanische Sitte,
nach der einer ausgewéhlt wird, um sich fiir sein Vaterland zu opfern,
und verleiht seiner Uberzeugung Ausdruck, dass selbstverstandlich
jeder der Anwesenden den Wunsch hat, dieses Opfer zu bringen. Die
Anwesenden sind aufgrund ihres Assimilationshintergrunds durchaus
fiir diese Helden- und Opfergeschichten ansprechbar, nur einer ver-
sucht einen Einwand, wird jedoch von einem anderen daran gehindert.
Erst als Schultz Kuchen verteilen lisst, in denen er eine Miinze ver-
steckt hat, um den Tyrannenmérder auszulosen, stellt sich (in einem
wunderbaren Slapstick, in dem eine Menge Miinzen verschluckt und

* Mein Verstindnis von Cavells Konzeption moralischer Vernunft verdanke ich — ne-
ben den chronisch schwierigen Texten Cavells — insbesondere Stephen Mulhall, Stanley
Cavell. Philosophy’s Recounting of the Ordinary, Oxford 1994; vgl. ebd., S. 38. Im Un-
terschied zu anderen Interpreten arbeitet Mulhall auch den Unterschied zwischen is-
thetischer und moralischer Vernunft bei Cavell heraus,
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untereinander weitergeschoben werden) heraus, dass sie ganz andere
personliche und moralische Priorititen haben: Wie es die hinzukom-
mende Kiichenhilfe Hannah, die ihre Stimme nicht verloren hat, auf-
gebracht formuliert, haben sie eigentlich ganz andere Sorgen, als Men-
schen zu téten und Paliste in die Luft zu sprengen.

Der Film gibt keine eindeutige Antwort auf die naheliegende Fra-
ge, ob Schultz die Anwesenden gezielt instrumentalisieren wollte, um
seine persdnlichen Rache- und Machtpline zu verfolgen, oder ob ihm
schlicht die moralische Phantasie fehlte, um wahrzunehmen, dass sie
andere personliche und moralische Priorititen haben. Beides wird sug-
geriert, und beides macht eine verniinftige moralische Auseinanderset-
zung iiber das, was zu tun ist, und was man personlich zu opfern bereit
wire, unmoglich. Das irrationale Moment dieses Gesprachs liegt nicht
in der Unterschiedlichkeit der moralischen Werte und Priorititen als
solcher, wie es MacIntyre wohl vermuten wiirde. Mit einer solchen
Unterschiedlichkeit ist man, wie gesagt, in allen Gesellschaften mehr
oder weniger konfrontiert, und sie mag eine verniinftige Auseinander-
setzung erschweren, schlieft sie jedoch nicht aus, solange die Beteilig-
ten bereit sind, die jeweiligen Sorgen, Anliegen und Verpflichtungen
der anderen Seite als moralisch relevant zu beriicksichtigen. Und das
wire im Prinzip auch in diesem Fall méglich gewesen: Hatte Schultz
sich nicht von vornherein angemaft, mit seiner Stimme auch fiir sie zu
sprechen, sondern erst einmal ihre Sicht der Dinge erfragt, dann hitte
er sie vielleicht mit dem Argument {iberzeugen kénnen, dass gerade
das, woran ihnen an meisten liegt, nimlich das Uberleben ihrer Fami-
lien, nur durch die T6tung Hynkels erreicht werden kann. Da Schultz’
moralische Phantasie jedoch ganz in seiner eigenen militirischen Welt
von Heroismus und Opfer befangen ist, ist er aulerstande, auch nur die
Idee zu fassen, dass fiir seine Gesprichspartner Vaterland und Ehre
gegeniiber der Sorge um die Familie zweitrangig sein kénnten. Daher
kann er ihnen auch keine verniinftige moralische Begriindung liefern.

Dass die Beriicksichtigung der moralischen Priorititen der Ge-
sprichspartner notwendig fiir eine verniinftige moralische Auseinan-
dersetzung ist, bedeutet nicht, dass die Gesprachspartner alles, was der
andere faktisch fiir moralisch relevant (oder nicht) hilt, auch als mora-
lisch relevant (bzw. nicht relevant) anerkennen miissten - es geht ja oft
gerade um das (Menschen, Werte, Verantwortlichkeiten), wovon man
glaubt, dass es einer Person am Herzen liegen sollte, ihr aber niche
hinreichend deutlich ist. A ist der Auffassung, B sei sich seiner persén-
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lichen Verpflichtung nicht hinreichend bewusst oder' habg eine falsche
Vorstellung von dem, was fiir ihn moralisch vorrangig sein sollte. Wer
etwa glaubt, dass fiir Antigone vor dem Hintergrund der politischen
Rolle, die ihre Familie gespielt hat, das Wohl der Stadt Vorrang haben
sollte vor den Verwandtschaftsbeziechungen als solchen, wird sie mit
gutem Grund fiir ihr Verhalten gegeniiber Kreon kritisieren. Dass An-
tigone faktisch anderer Ansicht ist, spricht nicht gegen die Verniinftig-
keit dieser Kritik. Wenn er jedoch gar nicht sehen und anerkennen
konnte, dass es fiir sie von hochster moralischer Bedeutung ist, sich
um die verstorbenen Verwandten zu kiimmern, wire er ebenso wie
Schultz unfihig zu einem (verniinftigen) moralischen Gesprich.
Versteht man unter der Vernunft moralischer Argumentationen
die Kriterien, die in der Praxis moralischer Auseinandersetzungen
sinnvolle Behauptungen und Einwinde von solchen unterscheiden,
die zu nichts fithren konnen - d.h. weder den ethischen Zwecken der
Selbstverstandigung, noch dem Verstindnis des anderen, der Rechtfer-
tigung, Entschuldigung etc. dienlich sein konnen -, dann verschiebt
sich der Schwerpunkt von der Frage nach der schlechthinnigen mora-
lischen Richtigkeit oder Falschheit eines Handlungstyps hin zu der Fra-
ge, welche Position der andere ernsthaft vertritt. Hier trifft sich der an
der Alltagssprache orientierte ethische Ansatz Cavells mit der Care-
Ethik von Carol Gilligan: Das Wesen der moralischen Entscheidung
liegt nach Gilligan im Bewusstsein, selbst zu entscheiden, das sich an
der Bereitschaft zeigt, Verantwortung fiir die Konsequenzen zu iiber-
nehmen.® Mit Blick auf die moralische Auseinandersetzung ist darum
genauer zu bestimmen, fiir welche Haltung die Gesprachspartner wirk-
lich Verantwortung zu iibernehmen bereit sind. Und dann stellt sich
die Frage, ob man die Haltung der anderen moralisch respektieren
kann, auch wenn sie nicht die eigene Position ist. In Cavells Worten:

Den Anspruch auf das moralisch Richtige in Frage zu stellen (sei es in bezug
auf eine Handlung oder ein Urteil) geschieht in der Form >Warum tust du
das?, >Wie kannst du das nur tun?;, >Was tust du denn da?, Bist du dir
wirklich dariiber im klaren, was du sagst?¢, »WeiBt du, was das heifft?<[...].
Der Witz der Bewertung ist nicht der, zu bestimmen, ob sie angemessen ist,
wobei das, was angemessen ist, durch die Form der Bewertung selbst gegeben
ist; der Witz ist vielmehr zu bestimmen, welche Position du einnimmst, d.h.

¥ Vgl. Carol Gilligan, In a different voice. Psychological Theory and Women'’s Devel-
opment, Cambridge, Mass. 1982, S. 67.
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fiir welche Position du die Verantwortung iibernimmst — und ob ich diese
achten kann.2

Eine gute Illustration fiir Cavells These, in moralischen Auseinander-
setzungen ginge es nicht um Ubereinstimmung, sondern vor allem da-
rum, herauszufinden, fiir welche Position man Verantwortung iiber-
nimmt und inwieweit man die anderen Positionen achten kann, findet
man in dem von Cavell (spéter) entdeckten Hollywood-Genre der Wie-
derverheiratungskomadien, ein Genre, in dem ein Paar erst die Illusion
iiberwinden muss, in allen wichtigen Fragen iibereinzustimmen, um
wieder zusammenkommen zu kénnen.? Dazu miissen sie ein mehr
oder weniger konventionelles Moralverstindnis tiberwinden. Ein klas-
sisches Beispiel dafir ist der Film Adams Rip (dt. Ehekrieg) unter der
Regie von George Cukor (ein Film, auf den Cavell selbst in seinen
spiteren Arbeiten zum moralischen Perfektionismus eingeht).® Er
handelt von einem Juristenpaar, das die gegnerischen Parteien vor Ge-
richt vertritt und dabei selbst in einen personlichen und moralischen
Konflikt gerit. Ihr Glaube, in allen wichtigen moralischen Fragen iiber-
einzustimmen, entpuppt sich dabei als eine oberflichliche lllusion, die
auf dem falschen Glauben beruht, der andere miisse die selbe Sicht der
Dinge haben wie man selbst.

Die Rechtsanwiltin Amanda, konfrontiert mit dem Fall einer
Frau, die auf ihren untreuen Mann geschossen hatte, fiihlt sich mora-
lisch und juristisch dazu berufen, etwas gegen die Benachteiligung von
Frauen zu unternchmen und die ibliche rechtliche Wahrnehmung
eines solchen Falles umzukehren. Rein juristisch betrachtet, scheint
die Frau zwar klar im Unrecht zu sein - man kann den Vorgang durch-
aus als einen Mordversuch betrachten, und so sieht es auch Amandas
Mann, der hier als Staatsanwalt auftritt. Amanda betrachtet es jedoch
als ihre Aufgabe, etwas zur Reformierung der sozialen und politischen
Verhiltnisse zu tun, unter denen Frauen, die der hiuslichen Tyrannei
ihrer Eheminner ausgesetzt sind, solche Verzweiflungstaten begehen.
Anders als fiir ihren Ehemann wirft der Fall fiir sie nicht primar die
Frage auf, wie sie fiir eine rechtmaBige und gerechte Bestrafung einer
kriminellen Tat sorgen kann, sondern vielmehr die Frage, wie sie den

% Cavell, Der Anspruch der Vernunft, S. 438£.

2 Zum Genre der Wiederverheiratungskomédien vgl. Stanley Cavell, Cities of Words.
Pedagogical Letters on a Register of the Moral Life, Cambridge, Mass. 2004, S. 10ff.

» Ebd., S. 70-81.
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Anlass am besten nutzen kann, um aktiv auf die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Normen einzuwirken, mit dem Ziel, mehr Gerechtigkeit
zwischen den Geschlechtern zu erreichen.

Als sie die Strafverteidigung der angeklagten Frau tibernimmt mit
dem Ziel, daraus einen Fall fiir die Gleichberechtigung zu machen, ge-
rit sie auch moralisch in Konflikt mit ihrem Ehemann, der ihre Hal-
tung anfangs fiir frivol halt - kann sie wirklich ernsthaft der Meinung
sein, ein Ehebruch mit vorangehender Tyrannei rechtfertige es, auf
einen Menschen zu schieBen? Zwar respektiert er seine Frau, aber er
kann vor seinem anderen Erfahrungshintergrund ihre Haltung schwer
nachvollziehen. Sie wiederum ist verdrgert tiber sein mangelndes Be-
wusstsein der Benachteiligung von Frauen vor Gericht, eine Haltung,
die sie wiederum als typisch minnliche Frivolitit empfindet. Was hier
moralisch in Frage steht, kann nicht durch die tibereinstimmende Ein-
sicht beantwortet werden, dass eine der beiden Haltungen die mora-
lisch »falsche« ist. Das wiirde verlangen, das moralische Problem von
den personlichen Erfahrungen, Verpflichtungen und Idealen Adams
und Amandas abzulosen - aber gerade das ist hicr nicht méglich, denn
die Auseinandersetzung dreht sich offenkundig nicht nur und nicht
primir um die Frage, welches moralische Anliegen allgemein Vorrang
hat: die rechtmifige Bestrafung eines Rechtsvergehens oder die Her-
stellung gerechter Lebensverhiltnisse. In Frage steht nicht, ob Aman-
das Haltung allgemein moralisch begriindbar ist - also etwa dem kate-
gorischen Imperativ entspricht — und ihr (als Jurist und Staatsanwalt
emporter) Mann daher mit ihr iibereinstimmen muss. Beiden stellt
sich vielmehr die Frage, wie sie sich zu der Haltung, die der andere
einnimmt, verhalten sollen: Kann er ihre Haltung als ihre Haltung
respektieren? Kann sie seine Kritik akzeptieren, sofern sie von ihm als
Vertreter des Rechts gedufert wird? Diese Fragen konnen nur dia-
logisch, d.h. dadurch beantwortet werden, dass beide Personen ihre
Haltung in den Beziehungen, in denen sie stehen, gegeniiber ihren
Partnern und anderen Personen vertreten und dabei lernen, die Per-
spektive des anderen von der eigenen zu unterscheiden. Die andere
Auffassung moralisch anzuerkennen, bedeutet keine blofe Zurkennt-
nisnahme faktischer Andersheit, sondern ein Ernstnehmen der ande-
ren Meinung als eines anderen Anspruchs auf moralische Giiltigkeit.
Und obwohl in diesem Fall beiden das Verhalten des anderen im Aus-
gang von den eigenen moralischen Priorititen als unmoralisch, irra-
tional und undurchdacht erscheinen muss, ist es ihnen anscheinend
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nach einem konflikt- und schmerzreichen Lernprozess nach und nach
moglich einzusehen, dass der Partner nicht von denselben Priorititen
ausgeht und sein Verhalten mit Blick auf seine anderen moralischen
Priorititen teils als durchaus begriindet und respektabel anerkannt,
teils zumindest toleriert werden kann. Dass moralische Auseinander-
setzungen, auch und gerade wenn sie rational gefithrt werden, oft sol-
che unaufhebbaren Meinungsverschiedenheiten zum Ausdruck brin-
gen, zeigt aus Cavells Perspektive daher keinen moralischen Mangel
an, sondern ein charakteristisches Merkmal der Moral. Das unterschei-
det das moralische Interesse vom blof8 konventionellen.

VIl Zusammenfassung

Moral ist nicht ohne die Anerkennung von Vernunftstandards mog-

lich, die eine verniinftige moralische Argumentation von Formen der

bloRen Beeinflussung unterscheiden — davon ging ich ebenso aus wie

MacIntyre. Diese Standards sind jedoch nicht — wie gegen MacIntyre

im Riickgriff auf Platon, Schroth, Ross und vor allem Cavell argumen-

tiert wurde — als eine Methode der Erzeugung von Ubereinstimmung

zu verstehen, noch sind sie selbst der Kritik entzogen. Moralische Ver-
nunft setzt voraus, dass die Beteiligten eine gemeinsame moralische
Sprache beherrschen und fahig sind, fiir sich selbst (mit Blick auf ihre
Verpflichtungen und Anliegen), aber auch fiir ihre jeweiligen Ge-
sprichspartner (bzw. mit Blick auf deren moralische Anliegen und Ver-
pflichtungen) zu sprechen. Dabei kommen gewisse epistemische,
sprachliche, logische und kommunikative Fahigkeiten zum Einsatz
wie die Fahigkeit und Bereitschaft, die eigene Haltung deutlich zu ex-
plizieren und sachhaltige Griinde dafiir anzugeben, aber auch den Ge-
sprachspartnern zuzuhdren und sich auf ihre moglicherweise anderen
moralischen Priorititen zu beziehen. Der Sinn der Auseinanderset-
zung liegt vor allem darin, das moralische Selbstverstindnis der Be-
teiligten zu kliren, herauszufinden, fiir welche Position sie wirklich
Verantwortung zu iibernehmen bereit wiren und inwieweit sie die
Haltung des anderen respektieren konnen.
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