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Schuld und Identitit:
Wie sich eine Praxis der Ausséhnung in eine Praxis
der Spaltung verwandelt

Maria-Sibylla Lotter

I. Fukuyama iiber die Bedrohung der Demokratie

In einem Aufsatz fir die Zeitschrift Foreign Affairs hat der liberale
amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama vor einigen
Monaten eine Bestandsaufnahme der gegenwartigen Aussichten und
Bedrohungen liberaler Demokratien vorgenommen.! Fukuyama
fragt, warum die weltweite Tendenz zur Ausbreitung liberaler Demo-
kratien seit kurzem riickldufig ist, obgleich es seit den frithen Siebzi-
gern bis zum ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts eine deutliche
Tendenz zur globalen Ausbreitung von Demokratien gegeben hatte.
In diesem Zeitraum hatte sich die Anzahl von Wahldemokratien zu-
nichst von 35 auf liber 110 erhoht, die weltweite Produktion und Zir-
kulation von Giitern hatte sich vervierfacht und in nahezu jeder Welt-
region zu einem Wirtschaftswachstum gefiihrt, gleichzeitig war der
Anteil von Menschen, die in extremer Armut leben, von 42 Prozent
der Weltbevolkerung in 1993 auf 18 Prozent in 2008 gesunken. Inden
letzten Jahren hingegen ist die Anzahl der Demokratien in nahezu al-
len Weltregionen wieder zuriickgegangen. Der arabische Friihling
hat zum Sturz einiger Regierungen, aber nicht zur Demokratisierung
gefiihrt. Autoritire Staaten wie China und Russland nehmen auf zu-
nehmend aggressivere Weise Einfluss auf die internationale Politik,
wihrend Linder wie Ungarn, Polen, Thailand und die Tiirkei, die sich
in den Neunzigern zu erfolgreichen liberalen Demokratien entwi-
ckelt hatten, wieder zu mehr oder weniger autoritiren Staatsformen
werden. Ein weiteres negatives Symptom ist der Erfolg des populisti-
schen Nationalismus in Grofbritannien mit dem erfolgreichen
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Brexit-Votum und in den USA mit der Wahl Donald Trumps zum Pra-
sidenten 2016.

Wie erklért sich diese beunruhigende neuere Entwicklung zum
Autoritarismus und rechten Populismus? Fukuyama verweist einer-
seits auf die bekannte Tatsache, dass das glbbale Wirtschaftswachs-
tum auch seine Schattenseiten hatte und nicht allen Bevélkerungs-
schichten zugutegekommen war. Insbesondere in den hochentwi-
ckelten Demokratien kamen die Vorteile des Wachstums vor allem
den schon Reichen und Hochgebildeten zugute, wihrend sich die
okonomische Ungleichheit in diesem Zeitraum dramatisch ver-
starkte. Der Zuwachs an Glitern, Geld und sozialer Mobilitit fiihrte
zu heftigen Umbriichen in den Gesellschaften. So iibernahmen die
Mittelklassen in China und Indien Aufgaben, die vorher von den Mit-
telklassen in den entwickelten Landern ausgeiibt worden waren, und
die Produktion verlagerte sich von den USA und Europa auf Ostasien
und andere Regionen mit niedrigen Lohnkosten. Das fiihrte in vielen
westlichen Regionen dazu, dass Industriearbeiter ihre Stellen verlo-
ren. Da der Verlust an Arbeitsplitzen stets auch einen Statusverlust
bedeutet, wurden die davon betroffenen Schichten fiir nationalisti-
sche Erkldrungen ihres Statusverlusts durch Verschwdrungstheorien
besonders anfillig, etwa fiir Narrative iiber eine Verschwdrung der
Eliten mit Einwanderern, die ungerechterweise bevorzugt wiirden.

Fukuyama fiihrt die Entwicklung jedoch nicht nur auf die 6kono-
mischen Umwilzungen zuriick, sondern auch auf einen weiteren
Faktor: die zunehmende Ablésung der Sozialpolitik durch das, was in
den USA Identity Politics genannt wird. Der Begriff steht fiir einen
grundlegenden Paradigmenwechsel in der Politik gegeniiber den be-
stimmenden politischen Themen der Vergangenheit. Die politischen
Auseinandersetzungen des zwanzigsten Jahrhunderts waren einer-
seits von den grofen Ideologien wie Nationalsozialismus bzw. Fa-
schismus und Kommunismus, andererseits von Fragen der konomi-
schen Organisation und Verteilung geprigt gewesen. Die Linke hatte
sich als Vertretung der Interessen der Arbeiterschaft bzw. der Ge-
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werkschaften verstanden und ihre Politik auf Fragen der sozialen
Wobhlfahrt und der Redistribution des Reichtums konzentriert. Die
Rechte war vor allem daran interessiert, den privaten und unterneh-
merischen Bereich gegeniiber der Regierung zu starken und Wohl-

fahrtsprogramme in Grenzen zu halten.

Das hat sich grundlegend gedndert. Heute dreht sich die politi-
sche Auseinandersetzung viel weniger um ideologische und 6kono-
mische Fragen als um Fragen der sozialen Anerkennung und Wiirde
von Gruppen, die sich benachteiligt oder ausgegrenzt fiihlen. Daraus
sind politische Bewegungen entsprungen, an die noch vor sechzig
Jahren niemand gedacht hatte. Die Schwulenbewegung hat in den
westlichen Lindern nicht nur eine Anderung der Gesetzgebung, son-
dern auch eine Akzeptanz im Offentlichen Raum erzwungen. Die
Black-Lives-Matter-Bewegung hat die Aufmerksamkeit auf den man-
gelnden Respekt vieler Polizeikrifte gegeniiber der schwarzen Bevél-
kerung in den USA gelenkt. Die Frauenbewegung bis hin zur #Me-
Too-Debatte hat flir die nach wie vor nicht liberwundene sexuelle
Ausbeutung von Frauen und auch die unzureichende Gesetzeslage
mit Blick auf sexuelle Ubergriffe sensibilisiert. Das sind wichtige Er-
rungenschaften, was Fukuyama nicht bestreitet. Auch er hilt den
Kampf um Anerkennung von benachteiligten Gruppen nicht nur fiir
berechtigte natiirliche Reaktionen auf ungerechte Verhiltnisse, son-
dern sieht auch ihre gesamtgesellschaftliche Wirkung insgesamt po-
sitiv, da sie die Kultur und die Umgangsformen zum Vorteil aller Be-
teiligten verbessert hat. '

Die von Fukuyama diagnostizierten Gefahren fiir die Demokratie
entspringen nicht dem Kampf solcher Bewegungen um Gleichbe-
rechtigung und Wiirde, sondern der in den letzten Jahrzehnten zu-
nehmenden Neigung solcher Bewegungen und anderer Gruppen,
sich mit Narrativen der Ausgrenzung oder Benachteiligung zu identi-
fizieren und spezielle Riicksichten und Vorrechte fiir sich zu bean-
spruchen. Das hatte eine lange Vorgeschichte: Die politische Linke
hatte allmihlich die Vorstellung fallenlassen, dass politische Kdmpfe
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auch meistens 6konomische Konflikte widerspiegeln, und ihre Auf-
merksamkeit immer weniger auf Fragen der &konomischen Un-
gleichheit gerichtet. Sie konzentrierte sich stattdessen auf eine weite
Spannbreite soziokulturell benachteiligter und marginalisierter
Gruppen von Frauen, Schwarzen, Homosexuellen zu Fliichtlingen,
Immigranten und iiberhaupt ethnischen Minoritdten. Hier hatte
schon vor 20 Jahren die Kritik von Richard Rorty in Achieving our
Country (1998) angesetzt. Schon Rorty hatte beklagt, dass die neue
Linke bei ihrem Einsatz fiir benachteiligte Gruppen nicht wahr-
nimmt, dass andere Gruppen, die aufgrund der 6konomischen Glo-
balisierung ihren Arbeitsplatz und damit auch Status verloren haben,
durch die neue Politik benachteiligt werden. So kam es dazu, dass
auch der Mainstream der neuen politischen Rechten sich jetzt nach
den Paradigmen der Identititspolitik neu definiert: Sie beschrieb
jetzt ihr Hauptanliegen als den patriotischen Schutz der nationalen
Identitit, wie es dann spiter am explizitesten in der ,identitiren Be-
wegung” zum Ausdruck kam. Diese Identitat wird wahlweise an die
Rasse (in den USA), die Religion, die volkische Herkunft oder die Kul-
tur gekniipft. Wenn man die Frage ausgeklammert, welche (Fiktion
von) Identitit jeweils Vorrang genieft, dann erkennt man, dass sich
mittlerweile die Rechte und die Linke in ihren ideologischen Grund-
lagen einander eng angendhert haben. Zudem ist sich der
Mainstream der neuen Linken, der mehr durch Identity Politics, post-
moderne und antikolonialistische Theorien geprégt ist als durch
Marx, mit der neuen Rechten in der Geringschitzung der Aufklarung
einig - insbesondere mit Blick auf deren politische Utopie, dass alle
Menschen ungeachtet ihrer biologischen und kulturellen Unter-
schiede eine politische Gemeinschaft bilden konnen, die auf Tole-
ranz und Wertschitzung individueller Rechte beruht. Diese Identi-
titslinke, wie sie Kostner bezeichnet, verbindet mit einem betrichtli-
chen Teil der Rechten, die man analog als Identititsrechte bezeich-
nen konnte, auch eine Geringschitzung der fiir demokratische Ge-
sellschaften grundlegenden Fihigkeit, sich von den eigenen Gefiih-
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len distanzieren zu konnen. An die Stelle der Anspriiche an Selbstdis-
tanz und Toleranz und der Hochschétzung individueller Rechte tre-
ten partikulare Schuld- und Opfernarrative, aus denen spezielle An-
spriiche und Rechte fiir Kollektive hergeleitet werden.

Damit schlielen sich die beiden nur duerlich weit voneinander
entfernten politischen Richtungen einem weltweiten Trend an, den
sie mit gewaltbereiten Hindus in Indien und vielen anderen religio-
sen und ethnischen Gruppen teilen: Derzeit zeigt sich iiberall in der
Welt in Ausbriichen von Gewalt, wie Menschen durch die (von politi-
schen Anfiihrern instrumentalisierte) Vorstellung motiviert werden
konnen, ihre Wiirde als Mitglieder einer religiosen oder ethnischen
Gruppe sei verletzt worden und miisse wiederhergestellt werden.
Uberall in der Welt entwickeln Gruppen die Uberzeugung, dass ihre
Identitit ~ ob nun eine nationale, religiése, ethnische, sexuelle oder
welche auch immer - nicht addquat respektiert wird. Der Begriff
Identititspolitik bezeichnet ein globales Phinomen und die Ursache
eines sehr groflen Teils der gegenwirtigen weltweiten Konflikte.

I1. Wie sich neue Identititen aus Opfernarrativen entwickeln

Wie konnte es dazu kommen, dass auch in demokratischen Gesell-
schaften der Gegenwart, die sich ja auf eine die verschiedenen Par-
teien und Gruppen verbindende Tradition von demokratischen Wer-
ten und Einigungsverfahren stiitzen konnen, der Grundkonsens zu-
nehmend zu schwinden droht?

Fukuyamas Diagnose bedarf einer Erganzung. Fiir die Bildung der
neuen Identititen spielen Opfernarrative im Zusammenhang mit der
Entwicklung eines neuen Schuldbewusstseins eine zentrale Rolle.
Hier hat sich in der gesamten westlichen Welt eine Verdnderung des
Selbstverstindnisses vollzogen, in dem sich zwei Tendenzen verbin-
den. Erstens ein nicht nur in Deutschland, sondern auch in den USA
und mittlerweile wohl in der gesamten westlichen Welt verbreitetes
kollektives Schuldbewusstsein, das sich im Zusammenhang der An-
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erkennung und Aufarbeitung historischen Unrechts nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entwickelt und in Deutschland Ziige einer Zivilreligion
mit starken Tabus angenommen hat.? In Deutschland betrifft das
wohl die gesamte Bevélkerung, in den meisten europaischen Lin-
dern und den USA aber wohl starker die gebildeten Schichten. Und
zweitens eine neue Tendenz zur Konstruktion kollektiver Identitaten,
die ihre verbindende Kraft aus Opfernarrativen gewinnen und daher
von der Abgrenzung zu einem Titerkollektiv abhingig sind - und die
sich zudem sehr oft mit der Wunschvorstellung einer authentischen
eigenen Existenz verbinden. Beides hat starke Riickwirkungen da-
rauf, wie die politischen Herausforderungen der Gegenwart wahrge-
nommen werden.
Dass etwa die deutsche Willkommenskultur im Jahr 2015 nicht al-
lein menschlicher Solidaritdt oder pragmatischen politischen Erwi-
gungen, sondern dem Gefiihl entsprang, als Deutsche aufgrund der
Geschichte speziell wahrgenommen zu werden, hat der amerika-
nisch-israelische Autor Tuvia Tenenbom bei seiner Recherche fiir
seine Studie Allein unter Fliichtlingen (2016) immer wieder festge-
stellt. Wenn er Deutsche befragte, warum Deutschland 2015 deutlich
mehr Fliichtlinge aufgenommen hat als andere europiische Linder,
bezog sich die Antwort nahezu immer auf ,,die Geschichte®.s Wah-
rend die einen die Befiirchtung duferten, andernfalls als Nazis be-
schimpft zu werden, freuten sich die anderen iiber diesen Beweis der
heutigen moralischen ,GrofRartigkeit Deutschlands. Wenn diese
Antworten einigermafen reprisentativ sind, dann zeigen sie an, dass
die politischen Affekte, die eine insgesamt sehr positive Einstellung
der Mehrheit der deutschen Bevélkerung zur Aufnahme von Fliicht-
lingen hervorriefen, stark durch die Wahrnehmung der eigenen Na-
tionalitdt im Lichte der Verbrechen des Naziregimes bedingt waren.
Sie werden nicht als ein lange zuriickliegendes Ereignis wahrgenom-
men, sondernals ,,Schuld, die niemals vergeht“4, als wesentlicher Be-
standteil dessen, wie man sich als Deutscher versteht und von den Be-
wohnern anderer Linder wahrgenommen wihnt. Kurz: Es geht um
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einen wesentlichen Bestandteil der nationalen Identitat, auf den in
der Politik stets Riicksicht genommen werden muss? Diese anhal-
tende Prisenz der Nazi-Vergangenheit ist ein Produkt der Erinne-
rungskultur und der Erziehung: Esist heute eine als nahezu selbstver-
standlich geltende und auch den Geschichtsunterricht an den Schu-
len prigende Vorstellung, alle Deutschen triigen, obgleich sie sich
personlich keiner Verbrechen schuldig gemacht haben, eine ,beson-
dere Verantwortung angesichts des nationalsozialistischen Vélker-
mords.“S Joschka Fischer hatte vor zwanzig Jahren die Erinnerung an
Auschwitz sogar zum ,Fundament der Berliner Republik“ erklart:
,Alle Demokratien haben eine Basis, einen Boden. Fur Frankreichist
das 1789. Fiir die USA die Unabhingigkeitserklarung. Fiir Spaniender
Spanische Biirgerkrieg. Nun, fiir Deutschland ist das Auschwitz. Das
kann nur Auschwitz sein. Die Erinnerung an Auschwitz, das Nie-
mehr-Auschwitz, kann in meinen Augen das einzige Fundament der
neuen Berliner Republik sein.“” L
Auch wenn ich solche Konstruktionen nationaler Identitat aus
Schuld fiir den falschen Weg halte, mit der Schuld umzugehen,
méchte ich damit nicht sagen, dass an der deutschen Erinnerungskul-
tur als solcher etwas falsch sei. Sie wird ja von den meisten Deutschen
nicht mit dem Ziel gepflegt, einen Schuldkomplex und das Bediirfnis
nach Siihne zu erzeugen oder die Vorstellung einer nationalen Iden-
titat als ,,Volk der Titer® zu verfestigen, die dann wieder leicht in
Stolz iiber die eigene Vorbildlichkeit in der Aufarbeitung der Schuld
umschligt. Es geht darum, der Opfer zu gedenken und bei den Her-
anwachsenden ein Bewusstsein fiir die Gefahren politischer Verbre-
chen und ihrer Erméglichung durch eine Haltung passiver Duldung
zu wecken. Beides ist unverzichtbar, letzteres ist allerdings eine au-
Rerordentlich anspruchsvolle pidagogische Aufgabe. Psychologisch
ist es unvermeidlich, dass infolge der Befassung mit den grauenvol-
len Verbrechen der Nazisindem Bewusstsein, dass man durch die ei-
gene Familie und Nationalitat damit verbunden ist, auch Schuldge-
fiihle, Scham und ein Gefiihl beschidigter moralischer Integritat und
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Autoritdt entstehen. Das bringt Folgeprobleme mit sich, denen wir
uns stellen miissen, weil sie politisch geféhrlich werden kénnen.

Die Schuldgefiihle selbst sind nicht mit einer irrtiimlichen Zu-
rechnung moralischer und rechtlicher Schuld zu verwechseln. Auf
der Grundlage moderner moralischer und rechtlicher Regeln wiire es
widersinnig, Personen Schuld fiir Handlungen von anderen zuzu-
schreiben, die Einstellungen entsprangen, mit denen sie in keiner
Weise sympathisieren - auch wenn sie in einem duRerlichen Sinne,
etwa aufgrund der Hautfarbe oder der Nationalitit, zum selben Kol-
lektiv gehdren. Gleichwohl ist es nicht irrational, Schuldgefiihle mit
Blick auf Verbrechen zu entwickeln, deren Verhinderung nicht in der
eigenen Macht liegt. In seiner berithmten Schrift Die Schuldfrage
(1946) hat Karl Jaspers hier (neben der kriminellen und politischen
Schuld, von denen er ebenfalls spricht) zwischen moralischer Schuld
und einer Schuld unterschieden, die er metaphysisch nannte, weil sie
mit der Natur des Menschen als eines unvollkommenen Wesens ver-
bunden ist.® Er schreibt:

Metaphysische Schuld: Es gibt eine Solidaritit zwischen Menschen als Men-
schen, welche einen jeden mitverantwortlich macht fiir alles Unrecht und alle
Ungerechtigkeit in der Welt, insbesondere fiir Verbrechen, die in seiner Ge-
genwart oder mit seinem Wissen geschehen, Wenn ich nicht tue, was ich kann,
um sie zu verhindern, so bin ich mitschuldig. Wenn ich mein Leben nicht ein-
gesetzt habe zur Verhinderung der Ermordung anderer, sondern dabei gestan-
den bin, fiihle ich mich auf eine Weise schuldig, die juristisch, politisch und
moralisch nicht angemessen begreiflich ist. DaR ich noch lebe, wenn solches
geschehen ist, legt sich als untilgbare Schuld auf mich.?

Das Bewusstsein der metaphysischen Schuld entspringt nicht der ei-
genen Verletzung einer moralischen Regel, sondern dem Bewusst-
sein eines menschlichen Makels, das sich als Folge von Verbrechen
‘und menschengemachtem Ubel einstellt, auch wenn man sie nicht
hitte verhindern kénnen. Dass wir ein solches Bewusstsein von
Schuld auch ohne moralische Vorwerfbarkeit entwickeln konnen,
scheint mir evident.'® Wir reagieren anders auf die Nachricht von
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Verbrechen als auf die Nachricht, dass es Tote bei einem Erdbeben
gab. Doch variieren solche Schuldgefiihle in ihrer Intensitét stark, je
nachdem, in welcher Nihe oder Distanz man selbst zu Titern und
Opfern steht, was wiederum stark von den Formen narrativer Veran-
schaulichung abhingt, die Empathie ausldsen. Jaspers Begriff der
metaphysischen Schuld beschreibt daher auch heute noch gut die In-
nenseite des deutschen Schuldgefiihls, ein Entsetzen und personli-
ches Unbehagen angesichts der Vergangenheit, das nicht auf ein Be-
wusstsein der Verantwortung fiir die Zukunft reduzierbar ist; und
dhnliche Gefiihle treten offenkundig auch im Zusammenhang mit
white guilt und colonial guilt auf. Nicht wenige (insbesondere in pro-
testantisch geprigten Kreisen) entwickeln aufgrufxd solcher Empfin-
dungen das Bediirfhis, fiir die Vergangenheit zu sithnen und Bufle zu
tun. '

Ein anderes Gefiihl entspringt der Scham, dem unbehaglichen Be-
wusstsein des Wahrgenommenwerdens als Nachkommen von Ti-
tern. Fiir dieses Gefiihl - wie auch fur white guilt und colonial guils -
scheint mir am ehesten der Ausdruck ,,moralische Befleckung® zu
passen: ein heute in westlichen Lindern verbreitetes Gefiihl, auf-
grund von Verbrechen in der Vergangenheit, mit denen man durch
die Mitgliedschaft in einem Kollektiv wie Nation oder Rasse assozi-
iert ist, in seiner moralischen Autoritdt beschiadigt zu sein. Das 1ost
Scham aus und fordert die Neigung, jeden Anlass zu benutzen, um die
eigene Tugendhaftigkeit unter Beweis zu stellen (was in den USA als
virtue signalling bezeichnet und von Kostner Liuterungsagenda ge-
nannt wird). Es ist jedoch ein Irrtum zu glauben, dass solche pseudo-
moralischen Bediirfnisse ohne Weiteres der Herstellung gerechterer
Verhiltnisse dienlich sind, da die Aufmerksamkeit ja nicht auf den

. Personen liegt, denen man scheinbar gerecht werden méchte, son-

dern auf dem eigenen Selbstbild. Ich werde noch darauf zuriickkom-

men.
Wie haben sich diese Tendenzen entwickelt? Fiir eine moralische

Befleckung ohne personliches Verschulden gibt esin modernen siku-
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laren Kontexten eigentlich keine ideologische Grundlage. Ich kann
nurvermuten, dass es sichim Gefolge der internationalen politischen
Praxis nach dem Zweiten Weltkrieg allmahlich herausgebildet hat,
eigene friihere Untaten vor den Nachkommen der Opfer 6ffentlich zu
bekennen; Herrmann Liibbe hat diesen Ritualen ein Buch gewidmet,
auch der amerikanischer Historiker Elazar Barkan hat sich in einer
umfangreichen Studie mit der Internationalisierung dieser Praktiken
befasst. Beide schreiben den Schuldbekenntnissen und den damit
verbundenen Praktiken der Wiedergutmachung groe Bedeutung fiir
den Wandel der politischen Kultur zu.

Die Praxis der Schuldbekenntnisse begann in Deutschland mit
dem Ende eines von Deutschland initiierten, duferst brutal gefiihr-
ten Eroberungskrieges und mit dem Bekanntwerden der Griuel des
Holocaust. In dieser Situation stand man vor der Frage, wie jemals
wieder normale Beziehungen zwischen dem deutschen Nachfolge-
staat des Dritten Reiches und den Nachbarstaaten - und den iiberle-
benden Verfolgten des Nazi-Regimes - méoglich sein kénnten. ,Ge-
wohnliches“ Unrecht kann durch Rechtsverfahren abgearbeitet wer-
den. Eine konsequente strafrechtliche Verfolgung der iiberlebenden
Straftdter war jedoch schwierig, da sie teils ins Ausland geflohen wa-
ren, teils jahrelang von Mittitern und Sympathisanten in den deut-
schen Rechtsinstitutionen geschiitzt wurden. Aber auch wenn es an-
ders gewesen wiire und alle an Verbrechen Beteiligten vor Gericht ge-
stellt worden wiren, wire diese Bestrafung von Einzelnen niemals
ausreichend gewesen, um angesichts der Ungeheuerlichkeit der Ver-
brechen die Beziehungen zu den Opfern, ihren Nachkommen und
der Weltoffentlichkeit auch nur einigermaflen zu normalisieren. So
entwickelten sich sogar zu einer Zeit, als der Gedanke der deutschen
Kollektivschuld unter Deutschen noch allgemein abgelehnt wurde,
im Bereich der Politik neue Praktiken der Schuldbekenntnisse und
der Wiedergutmachung, die spiter auch von anderen N ationen zum
Zwecke der Vergangenheitsbewiltigung iibernommen wurden.
Diese Praktiken waren gewShnlich nicht mit einer expliziten Bitte um
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Verzeihung verbunden, die angesichts der deutschen Griuel unange-
messen gewesen wire - und vollkommen unangebracht gegeniiber
den Nachkommen der jiidischen Opfer, denn in der jidischen Tradi-
tion kann nicht stellvertretend fiir andere verziehen werden.

Die politischen Schuldbekenntnisse folgten weder einem festen
Skript noch den Regeln diplomatischer Etikette, sondern erschienen
als spontane AuRerungen tiefempfundener Reue. Das wohl bekann-
teste ikonische Beispiel hierfiir ist der Warschauer Kniefall: Als der
deutsche Kanzler Willy Brandt am 7. Dezember 1970 in Warschau bei
einer Zeremonie zur Erinnerung an den Aufstand im Warschauer
Ghetto nach dem iblichen diplomatischen Protokoll die Schleifen
des Kranzes zurecht gezupft hatte, kniete er nieder - was nicht abge-
sprochen und vielleicht auch nicht beabsichtigt gewesen war - und
verharrte fiir einige Minuten schweigend in dieser Position. Die im
Protokoll nicht vorgesehene Geste, mit der Brandt stellvertretend fiir
die moralisch befleckte Nation Demut und Reue bezeugte, wurde von
den polnischen Gastgebern und dem (durch die Fernsehiibertragung)
internationalen Publikum positiv aufgenommen. Sie konnte ihre Wir-
kung gerade deshalb entfalten, weil Brandt als ehemals exilierter Wi-
derstandskdmpfer als unschuldig galt; im anderen Falle hiitte sie als
eine zu ,billige” Form der Entschuldigung wahrgenommen werden
konnen. Dass es damals noch keine einheitliche Einstellung zur Frage
einer deutschen Kollektivschuld gab, zeigt die ambivalente Auf-
nahme durch das deutsche Publikum, das anfinglich verbliifft und
befremdet reagierte. Nach einer Umfrage des Spiegel hielten 48 Pro-
zent der deutschen Bevdlkerung den Kniefall fiir eine iiberzogene
Geste, 41 Prozent fiir angebracht und 11 Prozent hatten keine Mei-
nung.” Die Opposition witterte sogleich ihre Chance, das anschlie-
Bende Misstrauensvotum iiberstand Brandt nur mit zwei Stimmen
Mehrheit. Gleichwohl gewann er die nichste Wahl 1972 mit einem
deutlichen Zuwachs an Stimmen, und das lag daran, dass die deut-
sche Offentlichkeit inzwischen davon Giberzeugt war, dass Brandts
Ostpolitik, symbolisiert durch den Kniefall, Deutschlands internatio-
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nales Ansehen deutlich verbessert hatte. Der Kniefall als solcher
wurde zwar in den spiteren Schuldbekenntnissen vonseiten der deut-
schen und anderer Nationen nicht nachgeahmt, vermutlich, weil er
zu direkt eine religiése Symbolik verwendete. Paradigmatisch auch
fiir die spiteren Schuldbekenntnisse, die bald in der ganzen Welt voll-
zogen wurden, wurde jedoch eine Demutsgeste durch den Reprisen-
tanten des Téter-Kollektivs, die im Unterschied etwa zum diplomati-
schen Protokoll bei Begribnissen oder anderen traurigen Anldssen
geeignet ist, einen Ausdruck authentischer Reue zu vermitteln.

Die moralische Aussage dieser Schuldbekenntnisse ist nicht mit
der rechtlicher und moralischer Schuldzuschreibungen verwechseln:
Wahrend esim Kontext der Alltagsmoral und des Rechts schlichtweg
unsinnig wire, sich fiir etwas schuldig zu bekennen, das man weder
als Individuum noch als gegenwirtiges Kollektiv hitte verhindern
konnen, weil man zu der damaligen Zeit noch gar nicht lebte, kann
ein stellvertretendes Schuldbekenntnis im Kontext der Aussshnung
zwischen Nationen oder anderen Kollektiven eine heilsame Wirkung
entfalten. Denn das, wofiir man sich schuldig bekennt, sind ja nicht
gewohnliche Verbrechen aus Gier oder politische Verbrechen aus
brutalem Machtstreben. Fiir ihre Bedeutung ist entscheidend, dass
Scham und Reue mit Blick auf Unrecht geduflert werden, welches im
Namen einer Hoherwertigkeit - wie der ,,arischen Rasse® - oder im
Namen hoherer zivilisatorischer Ziele - wie im Kommunismus - be-
gangenwurde. Ihre extreme Grausamkeit wire auch schwerlich még-
lich gewesen ohne den Glauben an Ideologien, die in den Augen ihrer
Anhiinger aus Verbrechen heldenhafte Taten machen. Nach Herr-
mann Liibbe bestand ihr Zweck - im Hinblick auf den Holocaust und
andere Volker- und Massenmorde des zwanzigsten Jahrhunderts -
vor allem darin, mit Blick auf diese ,,hhere Moral“ Reue und Demut
zum Ausdruck zu bringen und so die Gleichwertigkeit der Parteien

wieder herzustellen. Mit der Selbsterniedrigung gegeniiber den Op-
fern ist auch die Unterwerfung unter eine allgemeine, mit anderen
Nationen geteilte Moral verbunden. So entstand durch die neue Pra-
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xis der Schuldbekenntnisse, die in den letzten Jahrzehnten des zwan-
zigsten Jahrhunderts auch von anderen Staaten tibernommen wurde,
auch ein Bewusstsein international geteilter moralischer Normen.
Ganz zweifellos haben die Schuldbekenntnisse erheblich zur Aussh-
nung der Nationen und zum Prozess der von Fukuyama diagnosti-
zierten globalen Demokratisierung beigetragen. Insbesondere in
Deutschland wurde dies auch durch die Erinnerungskultur unter-
stiitzt.
Im Laufe der Zeit haben die Schuldbekenntnisse dazu beigetra-
gen, dass - ungeachtet des Prinzips individueller Schuld in der All-
tagsmoral und im Recht - in den westlichen Nationen eine kollektive
Schulderwartung mit Blick auf historisches und systemisches Un-
recht entstanden ist: ,, The public is expected to feel guilty even about
injustices prepetrated by an earlier generation.“ Gleichzeitig haben
Opfernarrative im Gefolge der Schuldbekenntnisse eine neue Rolle
fuir die Bildung von Gruppen oder gar bei der Konstruktion einer na-
tionalen Identitét iibernommen. Zwar spielte Leiden auch im Kontext
der nationalistischen Mythen eine zentrale Rolle, jedoch Leiden im
Sinne solcher Opfer, die man selbst fiir die Siege zu bringen hatte, die
die Grofle und den Ruhm der eigenen Nation begriindeten.'® Jetzt war
jedoch nicht mehr das Leiden, das mit der Aufopferung fiir das eigene
Kollektiv verbunden war, filir die nationale Selbstidentifikation ent-
scheidend, sondern das Leiden, das einer anderen Gruppe durch das
eigene Kollektiv zugefligt wurde.” Wie der Historiker Elazar Barkan
beschreibt, hat sich in diesem Prozess aus der Beschimung iiber die
Verbrechen, die im Glauben an die Hoherwertigkeit der eigenen
Rasse oder Nation begangen worden waren, auch die Vorstellung ei-
ner moralischen Hoherwertigkeit der Opfer entwickelt: ,Because
they have suffered, in the process of claiming justice, moral superio-
rity is bestowed upon the victims of inequality. They are transformed

into the prototype for the good, which supersedes the traditional

moral superiority of the powerful.“*®
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. Soist der Opferstatus selbst zu einer politischen Macht geworden;
»Victimization empowers"“, wie es Barkan, durchaus zustimmend, auf
eine knappe Formel gebracht hat. Das wird in dem Mafle méglich, in-
dem das Schuldgefiihl der einen zur politischen Anerkennung der an-
deren flihrt und die Nachkommen des Téter-Kollektivs auf das Ent-
gegenkommen der Opfer angewiesen sind, um ihre beschéadigte mo-
ralische Integritdt und Autoritit wiederzuerlangen.’ Wihrend Bar-
kan hier eine Art historisch ausgleichende Gerechtigkeit walten sieht,
werden zunehmend kritische Stimmen laut, die darauf hinweisen,
dass hierdurch Mechanismen des moralischen Handels entstehen
konnen, die nicht unbedingt den Opfern zugutekommen, sondern so-
gar alte Ungleichheiten und Vorstellungen von Minderwertigkeit ver-
festigen konnen. Dass sich etwa white guilt nicht automatisch zum
Vorteil der schwarzen US-Bevolkerung auswirkt, sondern sich sogar
zu deren Nachteil entwickeln kann, hat der amerikanische Sozialwis-
senschaftler und ehemalige Aktivist Shelby Steele beklagt. Zwar be-

trachtet auch Steele die Herausbildung des weifen Schuldbewusst-
seins in den sechziger Jahren als eine duf8erst produktive Kraft, ohne
die die moralische Revolution, die Rassismus inakzeptabel (wenn
auch nicht nichtexistent) machte, nicht moglich gewesen wire.?
Steele macht jedoch darauf aufmerksam, dass dieses Schuldbewusst-
sein keine invariante Struktur ausweist, sondern sich als ein psycho-
sozialer Prozess mit Wechselwirkungen auf beide Gruppen erwiesen
hat - letztlich zum Nachteil der Schwarzen. Eine der Folgen
beschreibt er als ,white blindness“, eine Spezialform des virtue sig-
nalling: ,,White blindness is an unconscious self-absorption by which
whites see racial issues ~ and even interracial encounters - as oppor-
tunities to dissociate from historic racism. Thus encountering the
black face is more an opportunity to dissociate than to see a human
being like oneself.“* Das ist Blindheit, weil hier die eigene Geste der
Abgrenzung vom Rassismus mit einer Wahrnehmung der menschli-
chen Wirklichkeit von Menschen einer anderen Rasse verwechselt
wird. Das sind aber, wie Steele argumentiert; verschiedene Dinge.
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Um Menschlichkeit iiber Rassengrenzen hinweg wahrzunehmen,
muss man sehen konnen, wie Menschen als menschliche Individuen
—und nicht als Vertreter einer Rasse - leben und fiihlen. ,White blind-
ness® resultiert jedoch aus einem ,seeing for innocence", einer
scheinbar auf den anderen gerichteten Wahrmehmung, die darauf
zielt, sich selbst mittels der eigenen Haltung gegeniiber dem anderen
moralische Vorbildlichkeit und Unschuld zuzuschreiben. Steele halt
dies nicht fiir ein Win-win-Geschift, das beiden Seiten zugute-
kommt, sondern letztlich fiir einen Automatismus, der das Ohn-
machtsgefithl der schwarzen Bevélkerung verfestigt. Er kritisiert,
dass die Haltung des »seeing for innocence® dazu fiihrt, sich bei der
Frage, wie die Chancengleichheit fir die schwarze Bevolkerung ver-
bessert werden konnte, vor allem fiir solche MafRnahmen zuentschei-
den, die den eigenen Antirassismus besonders herausstellen; ent-
sprechend ist sie sehr viel hilfreicher fiir die Wiederherstellung wei-
Ren Selbstwertgefiihls als fiir die Verbesserung der Bildungschancen
der schwarzen Bevolkerung. Das kannim konkreten Fall dazu fiihren,
dass der andere nicht in seinen Fahigkeitenund Schwichen, sondem
nur als Opfer der Verhaltnisse und Objekt eigener Hilfsmafnahmen
wahrgenommen wird, was, wenn dieser sich darauf einlasst, zu einer
Verfestigung des Gefiihls der Unfihigkeit und Machtlosigkeit fihrt.
Denn nur wer die Schuld an einem Versagen auch zu einem gewissen
Teil sich selbst als Individuum zuschreibt, hat ein Bewusstsein von
Kontrolle dariiber. Eigene Fehler kann man erkennen und korrigie-
ren. Wenn man sie jedoch einer Inferioritat der Rasse, des Ge-
schlechts oder der Bosartigkeit der Weiflen bzw. der Mianner zu-
schreibt, ist man der Kontrolle beraubt, die man der anderen Seite
 ibergeben hat.* ,White guilt“, so Steeles harte Schlussfolgerung, be-
fordert heute vor allem ,the use of others asameans to our own good-

ness and superiority“.?
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IIL. Identitétskonstruktion als Kompensationsphinomen

Aufgrund eines Opfernarrativs knnen auch dort neue Gruppeniden-
tititen entstehen, wo sich die Mitglieder in Sprache, Gewohnheiten,
Ansichten und normativen Vorstellungen gar nicht von denen unter-
scheiden, von denen sie sich abgrenzen. Die Geschichte der Sklaverei
und der Segregation zum Beispiel kann als verbindendes Narrativ ein
Gefiihl von Zusammengehdrigkeit auch dort stiften, wo es zwischen
verschiedenen Klassen wenig Gemeinsamkeiten gibt, wie etwa zwi-
schen den ,,Schwarzen“ oder ,afrikanischen Amerikanern® in den
USA. Wie der englische Philosoph Kwame A. Appiah in seinen Stu-
dien The Ethics of Identity (2005) und The Lies That Bind (2018) gezeigt
hat, versteht man die neuere Obsession fiir die Besonderheiten von
Minoritéten jedoch falsch, wenn man sie nach dem Modell realer kul-
tureller Differenzen interpretiert, wie es oft geschieht. Appiah weist
darauf hin, dass es in westlichen Gesellschaften nicht primir um re-
elle gewachsene kulturelle Unterschiede geht, wie etwa die zwischen
den vielen verschiedensprachigen ethischen Gruppen in Ghana.*#
Wer hingegen in den USA heute gegen mangelnde Anerkennung sei-
ner Identitét protestiert, tut dies nicht primir als Mitglied einer lan-
gen und dichten kulturellen Tradition, sondern mit Blick auf eine Ei-
genschaft, die er oder sie mit vielen sehr unterschiedlich lebenden
Menschen teilt: am allgemeinsten vielleicht als Frau, oder auch als
Homosexueller, als Afro-Amerikanerin, als Behinderter usw., alsoin
Namen einer Gruppe, die keinesfalls einen traditionellen Lebenszu-
sammenhang bildet, sondern eher eine Menge von Individuen dar-
stellt, die sich oft nur durch ein gemeinsames Merkmal von anderen
Mengen von Individuen unterscheidet, ein Merkmal, an das sich ein
Opfernarrativ anschliefit.

Dieser Prozess begann in den 1960er Jahren, als das marxistische
Denken noch mit einem Menschenbild der Aufklirung verbunden
gewesen war, das die Gemeinsamkeiten aller Menschen betont. Ent-
sprechend waren die Protestbewegungen noch nicht auf die Aner-

Schuld und Identitdt 197

kennung dessen, was sie unterscheidet, sondern auf Gleichberechti-
gung ausgerichtet gewesen. Der Protest von Frauenrechtlerinnen,
schwarzen Biirgerrechtlern oder Homosexuellen strebte gleiche
Rechte an, sowohl auf dem Papier als auch in der realen Umsetzung.
Schon in den 1970er Jahren jedoch entwickelte sich die Tendenz, der
Gruppe, deren Mitglieder aufgrund eines gemeinsamen Merkmals
benachteiligt wurden, auch eine eigene kulturelle Identitit zuzu-
schreiben.” In der gegenwirtigen Bewegungskultur in den USA ver-
schmelzen zwei Dinge: die Kritik an einer rechtlichen, sozialen und
okonomischen Benachteiligung oder an einem historischen Unrecht
auf der einen Seite und auf der anderen Seite die Vorstellung einer
distinkten kulturellen Identitit als Gruppe, mit der der Einzelne sich
irgendwie identifizieren muss, um ein authentisches Leben zu fiih-
ren. Mit anderen Worten: Die Identifikation mit einer Gruppe, die ur-
spriinglich nétig war, um eine gewisse Solidaritit zu erzeugen, ohne
die der Kampf fiir gemeinsame Rechte wirkungslos gewesen ware -
und hierfiir sind Opfernarrative durchaus hilfreich -, bekam zuneh-
mend eine sinnstiftende und orientierende Funktion fiir die Lebens-
gestaltung.

Dieser Prozess tritt besonders deutlich in der Entwicklung der
schwarzen Biirgerrechtsbewegung nach dem Tode von Martin Lu-
ther King hervor, die sich zu seinen Lebzeiten in den USA fur Gleich-
berechtigung eingesetzt hatte - mit der zentralen Forderung, als
Schwarze genauso behandelt zu werden wie Weife. Warum hat sich
diese Forderung in die Forderung verwandelt, eine, spezielle
schwarze Identitit in Abgrenzung zur weien zu entwickeln und in
dieser anerkannt zu werden? Steele interpretiert diesen Vorgang als
ein die Chancengleichheit letztlich eher behinderndes Kompensati-
onsphiinomen, um Unterlegenheitsgefiihle durch die Illusion einer
anderen glamourdsen schwarzen Identitét zu verschleiern.®® Appiah
zufolge hat diese Entwicklung jedoch insofern eine gewisse Zwangs-
liufigkeit, als es in einer rassistischen (sexnstlschen, homophoben)
Gesellschaft nicht reicht, darauf zu bestehen, gleich behandelt zu
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werden, obgleich man schwarz ist. Da dies immer noch mit einer Min-
derwertigkeit verbunden wire, entsteht zwangsldufig auch der
Wunsch, als schwarz (Frau, homosexuell) respektiert 2u werden.” In-
folgedessen entwickeln sich dann auch Ideen schitzenswerten
Schwarzseins (etc.) als Andersseins. Entsprechend gewannen seit
dem Ende der 1960er Jahre zunehmend Gruppen wie die Black Pan-
ther und die Nation of Islam an Einfluss, die argumentierten, dass
Schwarze als Schwarze iiber eigene kulturelle Traditionen und ein an-
deres, fiir Weile unzugingliches Bewusstsein verfligen, das durch
ein afrikanisches Erbe und die Erfahrung von Rassismus und Polizei-
gewalt gepragtsei.

Diese Konstruktion einer klassenunabhingigen schwarzen Iden-
titdt kann insoweit geteilte Erfahrungen fiir sich in Anspruch neh-
men, als auch Mittelschichtsangehdrige Opfer rassistischer Gesten
werden kénnen. Sie hat aber innerhalb der dunkelhdutigen (und
heute zum gréRten Teil gemischtrassigen) Bevolkerung insofern et-
was stark Konstruiertes, als sie ja fordert, eine auf die Hautfarbe be-
zogene Identitét vor die Klassenzugehérigkeit und andere Dinge zu
stellen, die sie mit ihren Mitmenschen teilen; sie verlangt etwa von
einem dunkelhiutigen Angehdrigen der akademischen Mittel-
schicht, sich ein gemeinsames Bewusstsein mit den unterprivilegier-
ten Bewohnern eines Ghettos zuzuschreiben, im Unterschied zu den
hellhdutigen Angehérigen des eigenen Berufsstandes. Das fiihrt zu
dem nicht so seltenen Phénomen, dass sich in teuren Privatschulen
erzogene dunkelhiutige Angehorige einer reichen Oberschicht da-
rum bemiihen, sich so zu kleiden, zu frisieren und zu sprechen, wie es
dem medial vermittelten Klischee des coolen Ghettobewohners ent-
spricht. (Nicht Mittelschichtsangehérige, sondern Ghettobewohner
miissen den Mafstab abgeben, denn sie konnen ungleich mehr Op-
ferstatus beanspruchen.) Mit diesen AuRerlichkeiten verbindet sich
die Vorstellung geteilter Erfahrungen, die Menschen mit anderer
Hautfarbe nicht nachvollziehen kénnen. Eine vergleichbare Entwick-
lung hat die Frauenbewegung genommen, die urspriinglich auf
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Gleichberechtigung zielte, jedoch in einigen Strémungen zuneh-
mend die unterschiedlichen Erfahrungen und das unterschiedliche
Bewusstsein von Frauen selbst zu einer Norm authentischer Weib-
lichkeit erhob. Auch die Schwulenbewegung hat sich teilweise in
diese Richtung entwickelt.

Wie Appiah argumentiert, entspringt die neue Bedeutung der Un-
terschiedlichkeit im Kampf um Anerkennung nicht der realen Unter-
schiedlichkeit der Erfahrungen oder gar kulturellen Differenzen.
Zwar gibt es nach wie vor extreme Unterschiede zwischen der
schwarzen Unterschichtin den USA und der weien Mittelschicht. Es .
waren jedoch primér Angehérige der schwarzen Mittelklasse und
nicht etwa die armen Schwarzen, die den Kampf fiir die Anerkennung
eines distinkten afrikanisch-amerikanischen kulturellen Erbes ange-
fithrt haben, und dies gerade zudem Zeitpunkt, als die schwarze Mit-
telklasse grofler und wohlhabender war als je zuvor und sich von der
weifien kaum noch unterschied.® Nach Appiah ist das Streben nach
abgegrenzter Identitit also nicht aus den kulturellen Differenzen zu
erkliren, sondern umgekehrt aus ihrem Verschwinden: Die Rhetorik
der Diversitit hat sich ,in genau dem MaRe verstirkt, in dem ihre de-
mographische Realitit verkiimmert ist.“3 So ist der Anteil von Ame-
rikanern, die im Ausland geboren wurden, heute viel geringer als vor
70 Jahren, die Exogamie-Raten unter Immigrantengruppen sind
hochgeschnellt, und immer weniger Amerikaner leben in Umgebun-
gen, die ihre ,nationalen“ Urspriinge teilen. Wie Appiah an einem
Vergleich der grofen kulturellen Differenzen unter den Einwande-
rernim frithen 20. Jahrhundert mit der erstaunlichen kulturellen Ein-
heitlichkeit im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts erliutert, ist die
neue Betonung der kulturellen Besonderheit von Amerikanern mit
Migrationshintergrund oder von Mitgliedern der Emanzipationsbe-
wegungen als Minorititen also eher als Kompensation fiir den Verlust
kultureller und religiéser Besonderheit zu verstehen: Das Insistieren
auf kulturellen Differenzen entspringt dem Gefiihl, dass einem eine
distinkte kulturelle Identitét fehlt.
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Die Konstruktion einer kiinstlichen kulturellen Identitét ist jedoch
fiir die Betroffenen mit Blick auf ein selbstbestimmtes Leben eine
ambivalente Angelegenheit. Einerseits erzeugt sie in einer Kultur, in
der sich reale kulturelle Differenzen von Einwanderern lingst in ei-
nem englischsprachigen Mainstream aufgeldst haben, das Gefiihl ei-
ner Gruppenzugehorigkeit, andererseits wird die damit verbundene
Vorstellung von authentischem Schwarzsein (oder Frausein oder
Schwulsein) auch zu einem Erfahrungs- und Lebensmodell, dem die
einzelnen gerecht werden miissen, um sich nicht als ihren eigenen
Leuten entfremdet wahrnehmen zu miissen. Auch wenn die durch
die Gruppenzugehdrigkeit ermdglichte Lockerung des normativen
Drucks der weien (minnlich oder heterosexuell dominierten) Ge-
sellschaft und die Exploration eines neuen Lifestyle daher zeitweilig
Gefiihle authentischer, selbstbestimmter Existenz hervorbringen,
konnen sie unmerklich in einen anderen Anpassungsdruck umkip-
pen, gegen den das Authentizititsideal sich urspriinglich gerichtet
hatte. So verstandlich das Bediirfnis nach einem authentischen Le-
benin einer Gesellschaft auchist, in der die Individuen einem starken
Anpassungsdruck ausgesetzt sind, so wenig lasst es sich langfristig
durch konstruierte kollektive Identitdten befriedigen. Gleichzeitig er-
zeugen die letztlich uneinlosbaren Versprechen dieser Identititen
Konflikte zwischen Gruppen, denn konstruierten Identititen kann
man (im Unterschied zu echten gewachsenen kulturellen Identita-
ten) nur durch Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen - den Wei-
en, den Ménnern, usw. - gerecht werden, die als Titerkollektiv eine
fixierte Rolle im Opfernarrativ spielen. Zur Identitit gehoren daher
nicht nur die Erfahrung von Benachteiligung, sondern auch die Vor-
stellung einer dadurch einzigartigen, jedenfalls von aufen nicht
nachvollziehbaren Verletzbarkeit sowie die Vorstellung von Erfah-
rung als einer Art Gruppeneigentum. Entsprechend findet die Teil-
nahme an offentlichen Diskursen durch Gruppen, die ihre Identitat
unter Berufung auf Benachteiligungen konstruieren, nicht in Beru-
fung auf Griinde statt, die mit dem Anspruch auf allgemeine Nach-
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vollziehbarkeit verbunden sind, sondern mit Formulierungen wie
»als ein XY ... sage ich, dass....“. Dabei steht XY fiir eine Eigenschaft
wie schwarz, Frau, schwul usw. Unterstellt wird einerseits, nur ein
Mitglied der Gruppe, die diese Eigenschaft aufweist, konne mit Auto-
ritdt fur sie sprechen; andererseits wird unterstellt, dass die Berufung
auf die spezielle Erfahrung der Gruppe dem Gesagten auch fiir Au-
Renstehende zusitzliche Autoritit verleiht.

Die damit verbundene Vorstellung einer fiir AuRenstehende un-
zugénglichen gemeinsamen Erfahrung, von der aber stillschweigend
behauptet wird, sie sei fiir alle Gruppenmitglieder zuginglich, erin-
nert an das in der Ethnologie langst obsolete Kulturmodell von Franz
Boas, das wiederum auf die romantische Volksgeistidee zuriickgeht.
Sie wird daher nicht zu Unrecht als neuer Tribalismus bezeichnet. An-
gewandt auf Gruppen innerhalb einer Demokratie ist dieses Denk-
modell hochproblematisch, aus zwei Griinden. Einerseits bringt es
mit widerspriichlichen Anspriichen verschiedene Gruppen gegenei-
nander auf, da es von Nichtmitgliedern verlangt, sich keinerlei Ver-
standnis fiir die speziellen Belange der Gruppe anzumaRen, und zu-
gleich deren Anerkennung und die Berlicksichtigung der damit ver-
bundenen Interessen einfordert. Andererseits privilegiert es gegen-
tiber den Anspriichen, Rechten und Interessen von Individuen eine
kollektive Perspektive und kollektive Vorrechte, was letztlich darauf
hinauslduft, die Macht der jeweils tonangebenden Individuen zu le-
gitimieren. So maft sich jedes tonangebende Mitglied einer Gruppe
das Privileg an, als Schwarzer, Frau, Homosexueller usw. stellvertre-
tend fiir alle anderen Schwarzen, Frauen, Homosexuellen usw. sagen
zu konnen, was diese eigentlich fithlen oder fiihlen sollten. In Wirk-
lichkeit wird die Behauptung, dass einen diejenigen besser verstehen,
die dhnliche Erfahrungen gemacht haben, auf eine Gruppe von Men-
schen angewendet, mit denen man keineswegs eine abgeschlossene
Kultur teilt, die sich von der der Weiffen, Midnner, Heterosexuellen,
Nichtbehinderten etc. fundamental unterscheidet. Es sind ja in Wirk-
lichkeit Menschen, die in sehr unterschiedlichen Umstinden leben,
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sich daher in ihren Erfahrungen stark unterscheiden und weit diffe-
rierende individuelle Personlichkeiten ausbilden. Und wenn dieses
Modell auf Migrantengruppen in patriarchalischen Gesellschaften
angewendet wird, lauft es oft darauf hinaus, die Meinung der herr-
schenden Gruppe von Minnern auf Kosten der Frauen - und iiber-
haupt der Freiheit der Individuen - als geltende Norm zu verfestigen,

IV. Ein Plidoyer fiir demokratische Debattenkultur
statt Identitdtspolitik

Ausgehend von den amerikanischen Privatuniversititen hat die mo-
ralische Aufladung der Identititspolitik in den letzten Jahrzehnten
immer stirker zu Forderungen gefiihrt, jegliche méglicherweise als
krinkend wahrnehmbaren Formen der Rede zu unterlassen. Das hat
eine angespannte Atmosphire unberechenbarer und spontan organi-
sierter Inquisition an den Universititen erzeugt, wo jeder damit rech-
nen muss, sich mit AuRerungen, die als politisch inkorrekt empfun-
den werden, um den Rufund die universitire Position zu bringen. Der
Verfall der freien Redekultur ist mittlerweile auch in Europa zu spii-
ren, insbesondere in Deutschland, wo sich nie eine so souverine De-
battenkultur wie in den angelsichsischen Lindern entwickelt hatte
und abweichende Meinungen auch schon vor der neu importierten
Welle des Sprachpurismus nicht beliebt waren. Diese Entwicklung
bedroht zunehmend die Redefreiheit. Demokratien sind jedoch auf
Redefreiheit angewiesen, um die Fihigkeit auszubilden, unabhingig
von selbsternannten Vormiindern zu denken, wie sie Inmanuel Kant
in seiner berithmten Schrift Was ist Aufkldrung? beschrieben hat.
Wozu brauchen wir Redefreiheit? Menschen neigen von Natur aus
dazu, die Moral schlechthin mit dem gleichzusetzen, was sie selbst
fir moralisch selbstverstindlich halten. Sich iiber Meinungen zu em-
poren, die dem zu widersprechen scheinen, was in der Peergroup als
richtig gilt, ist eine natiirlich Reaktion. Eine Wertschitzung von Re-
defreiheit auch fiir Andersdenkende und die Bereitschaft, sich mit
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anderen Meinungen auseinanderzusetzen, ist daher eine betrichtli-

che Kulturleistung - aber auch eine notwendige Bedingung fiir die

Herausbildung miindiger, d.h. durchdachter Ansichten, die sich der

Komplexitit politischer Probleme annihern kdnnen. Es ist der Preis

an emotionaler Anstrengung, den Menschen dafiir zahlen miissen,

um sich selbst und die Welt zu verstehen. Informierte Miindigkeit
entwickelt sich nicht allein schon durch das gewaltfreie Ertragen un-
erwiinschter Reden, sondern erst in der freiwilligen und offenen Aus-
einandersetzung mit echter Divergenz in moralischen und politi-
schen Fragen, die es erméglicht, andere Aspekte eines Problems zu
sechen und die Aufmerksamkeit auf andere Gruppen von Betroffenen
zurichten als in der eigenen Peergroup tiblich. Dafiir ist eine Heuris-
tik der wohlwollenden Interpretation unerlisslich. Wenn jedoch
nicht die wohlwollende Unterstellung, dass es der andere im Prinzip
gut meint, sondern die unterstellte Verletzlichkeit von Minoritaten o-
der eine durch das deutsche Schuldnarrativ stindig beschworene Ge-
fahr durch ,,Rechte® zum Kriterium wird, die Grenzen der Redefrei-
heit festzulegen, konnen heikle Fragen nicht mehr angesprochen
werden. Und wo jede Kommunikation in eine Haltung der Anklage
umschlagen kann, ist die offene Diskussion nicht mehr méglich, auf
die demokratische Gesellschaften angewiesen sind, um Meinungen
zu prazisieren und zu korrigieren.

Das hat sich auch auf den stark ideologisch bedingten Umgang
mit dem Thema Flucht und Migration ausgewirkt, bei dem die Gren-
zen der zuldssigen Rede in den letzten Jahren immer enger gezogen
wurden, auch wenn deutsche Hochschulen von den gegenwirtigen
amerikanischen Verhiltnissen zum Gliick noch weit entfernt sind.
Mit Blick auf die starke Einwanderung und die schwierigen Erfahrun-
gen, die europdische Staaten bislang mit misslingender Integration
und islamischem Terrorismus auf der einen, mit gewaltbereitem
Rechtsradikalismus auf der anderen Seite gemacht haben, miissen
wir uns jedoch ernsthaft die Frage stellen, wie Menschen aus ver-
schiedenen Kulturen so zusammenleben konnen, das es ihnen mog-
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lich ist, Differenzen auf friedliche und respektvolle Weise auszutra-
gen und demokratische Miindigkeit zu entwickeln. Hier ist eine of-
fene Debatte dringend nétig.

'Eine notwendige, aber bei weitem nicht hinreichende Bedingung
wire eine Reform der Staatsbiirgerschaft im Sinne der schon vor drei-
Rig Jahren von Daniel Cohn-Bendit erhobenen Forderung, die Natio-
nalitit nicht an die Herkunft zu binden (ius sanguinis), wie es die
rechte Identititspolitik fordert, sondern wie in den USA an den Ort
der Geburt (ius soli). Francis Fukuyama schlagt dariiber hinaus euro-
paischen Staaten vor, ebenso starke Bedingungen fiir die Einbiirge-
rung zu stellen wie die USA. Neben einem fiinfjahrigen sténdigen
Aufenthalt im Land verlangen die USA von jedem neuen Bﬁrgér die
miindliche und schriftliche Beherrschung des Englischen (auf einer
basalen Stufe), Kenntnis der Geschichte und Verstindnis der Regie-
rungsform, ein polizeiliches Fiihrungszeugnis sowie die durch einen
Eid bekriftigte Bindung an die Prinzipien und Ideale der amerikani-
schen Verfassung.

Ein Eid hat jedoch schwerlich die magische Potenz, die Einstel-
lungen und Kulturfahigkeiten hervorzubringen, die ein friedliches
Zusammenleben ermoglichen. In Deutschland neigt man dazu, die
Losung der Konflikte, die im Zusammenhang der Einwanderung aus
fremden politischen Systemen und Kulturen entstehen, einfach der
Polizei oder Justiz zu iibertragen. Wie das Scheitern der Versuche, die
Sexualstraftaten in der beriichtigten Silvesternacht 2015 zu verhin-
dern und anschlieRend strafrechtlich zu ahnden, anschaulich gezeigt
hat, wiren Polizei und Rechtssystem unter nicht-totalitiren Bedin-
gungen hier vollkommen iiberfordert. Ein friedliches und respektvol-
les Zusammenleben bedarf eines freiwilligen, nicht nur durch Poli-
zeiprisenz erzwungenen Verzichts auf Gewalt. Dazu muss ein demo-
kratisches Selbstverstindnis herausgebildet werden, das Respekt vor
Individuen beider Geschlechter und die Akzeptanz anderer Meinun-
gen und Lebensformen einschliet. Diese Anforderung ist auch als
Bockenforde-Dilemma bekannt:
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Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. [...] Als frciheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen,
wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewahrt, von innen her, aus der
moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitat der Gesellschaft,
reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskrifte nicht von sich
aus, das heit mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu
garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugebenund - auf sakulari-
sierter Ebene - in jenen Totalititsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den
konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat.”

Was Bockenforde hier als Homogenitit der Gesellschaft bezeichnet,
kann aber heute weder im volkischen, noch im religiésen Sinne ver-
standen werden; das wiirde Migranten nicht integrieren, sondern
ausschlieRen. Es ist aber auch nicht nétig, wie klassische Einwander-
ergesellschaften wie die USA und Kanada gezeigt haben. Respekt ge-
geniiber der Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit von Individuen
und Toleranz gegeniiber anderen religiésen und politischen Einstel-
lungen konnen als selbstverstindliche, emotional verankerte person-
liche Haltungen auch nicht durch bloRe Belehrung in den Schulen
vermittelt werden, sondern nur durch die lebendige Erfahrung offe-
nen intellektuellen und emotionalen Austauschs mit Andersdenken-
den. Da gro3e Teile der Linken und Rechten heute aber auf nahezu
spiegelbildliche Weise einer letztlich auf Herders Volksgeist griin-
denden Identititspolitik zuneigen, fir die Meinungsfreiheit keinen
Wert darstellt, ist es umso dringlicher, eine solche Debattenkultur
schon in den Schulen zu fordern. So verstehe ich auch die von dem
Politologen Bassam Tibi schon vor zwanzig Jahren geforderte ,,Leit-
kultur* als Grundlage eines kollektiven nationalen und europaischen
Selbstverstindnisses. »Leitkultur wurde damals in Deutschland ab-
surderweise als Revival deutschkultureller Eigentiimlichkeiten ver-
standen, was in eine am Ende groteske Debatte miindete. Jiirgen Ha-
bermas hatte eingewendet: ,In einem demokratischen Verfassungs-
staat darf auch die Mehrheit den Minderheiten die eigene kulturelle
Lebensform - soweit diese von der gemeinsamen politischen Kultur
des Landes abweicht - nicht als sogenannte Leitkultur vorschrei-
ben.“® Tibi lag jedoch nichts ferner als die Erhebung spezieller volki-
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scher Eigentiimlichkeiten - wie der deutschen Kiiche oder der Vereh-
rung deutscher Literaten und Kaiser - zu einer Art hoher bewerteter
Superkultur. Er forderte ganz im Gegenteil, kulturspezifische Werte -
ob deutsch, tiirkisch, syrisch oder was auch immer -, die weder zur
Reproduktion einer demokratischen Kultur notwendig sind noch von
Menschen aus fremden Kulturen sinnvollerweise erwartet werden
konnen, zuriickzustellen hinter eine gemeinsame Pflege von Werten
und Haltungen, die sich in der Praxis als Grundlage einer demokrati-
schen Einwanderergesellschaft eignen, aber auch bei der Ausbildung
eines gemeinsamen nationalen oder europiischen Selbstverstind-
nisses helfen, weil man auf sie stolz sein kann; stolz, weil sie eine be-
sondere, erfahrbare Qualitat des kultivierten Zusammenlebens aus-
machen und weil ihre Pflege und Ausbildung eine erhebliche, schwer
zu erringende Kulturleistung darstellen.
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