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MARIA-SIBYLLA LOTTER

Schuld, Ausreden
und moralische Haftung

Zur Schuldideologie und Praxis moralischer Verantwortung

1. Einleitung

Ist mit unserem Verantwortungsbewusstsein in den letzten
Jahrzehnten etwas passiert? Hat es gar ein (gutes oder bs-
ses) Ende genommen? Wenn man Verantwortung mit Schuld
gleichsetzt, was der alltigliche Wortgebrauch erlaubt, und
dasSchuldbewusstsein miteiner vertieften Befassungmitden
eigenen charakterlichen Fehlern, dann scheint das Verant-
wortungsbewusstsein auf eine von zumindest theologischer
Seite nicht wiinschenswerte Weise abhandengekommen zu
sein, wie sich in der Klage eines evangelischen Theologen
kundtut: »Wir erleben in der westlichen Welt das Ende der
bisher umfassendsten Schuldkultur der Geschichte und ei-
nen Riickfall in eine aufreine Auffenwahrnehmung des Men-
schen orientierte Schamkultur. Je mehr sich das christliche
Abendland von dieser Schuldkultur entfernt, desto mehr tre-
ten reine Anpassung, rein dufiere Reputation, das Nicht-Er-
wischenlassen und die Ehrsucht in der Vordergrund.« (Tho-
mas Schirrmacher?)

Die Sorge um das Ende des Schuldbewusstseins ist nicht zu-
fillig als Sorge vor einem Kulturverfall formuliert. Schuld-
bewusstsein im Sinne des Bewusstseins, sich an einer ande-
ren Person vergangen oder ein Tabu gebrochen zu haben,
kommt zwar in allen Kulturen vor und ist wohl etwas ebenso
Allgemeinmenschliches und insofern Unvergingliches wie
die Unterscheidung zwischen gut und schlecht. Das ist je-
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doch nicht gemeint, wenn der Verfall der Schuldkultur be-
klagt wird. Denn das Schuldbewusstsein in dem theologisch
geprigten Sinne einer Gewissensschuld oder eines tiefge-
henden moralischen Vorwurfs ist ein kulturelles Zucht-
produkt, das mit dem kulturellen Wandel auch abnehmen
konnte - es ergibt sich nicht allein schon aus den Notwen-
digkeiten der menschlichen Kooperation schlechthin, son-
dern gehortirgendwie zum »christlichen Abendland«. Damit
ist freilich noch nicht die Frage nach dem Wert beantwortet,
den nicht wenige diesem Schuldbewusstscin beimessen. Ist
es Ausdruck einer »héherene oder jedenfalls nicht blof »iu-
Berlichen« Moral, wie hier suggeriert wird, im Unterschied
zur Moral sogenannter Schamkulturen? Oder ist das ein Vor-
urteil - wird das Schuldbewusstsein iiberschitzt? Sollte man
sich gar mit Nietzsche freuen, wenn man es los ist?
Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht, dass die Un-
terscheidung zwischen mehr oder weniger selbstbestimm-
ten und heteronomen Weisen der moralischen Einschit-
zung im Kontext unterschiedlicher ethischer Systeme und
Moralpsychologien méglich ist - auch im Kontext sogenann-
ter Schamkulturen - und keine exklusive Besonderheit der
christlichen oder modernen Moral darstellt. Insofern beruht
der generelle Glaube an die Hoherwertigkeit einer sogenann-
ten Schuldkultur in der Tat auf Vorurteilen, womit nicht be-
stritten werden soll, dass ethische Systeme ein unterschied-
liches ethisches Reflexionsniveau aufweisen kénnen.? Im
Folgenden kommt es mir jedoch auf etwas anderes an. Das
Schuldbewusstsein wird allein schon in seiner Reichweite
dberschirze, insofern wir nimlich dazu neigen, Schuld mit
der moralischen Verantwortung schlechthin gleichzuset-
zen - im Gedanken der Schuld konzentriert sich die vorherr-
schende Ideologie moralischer Verantwortung. Mit »Ideolo-
gie« meine ich die moralischen Ideen, die uns gewshnlich in
den Sinn kommen, wenn von moralischer Verantwortung
die Rede ist. Mirscheintes ganz offenkundig, dass diese Ideo-
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logie sich mit der moralischen Verantwortung, die wir im
Sozialleben brauchen und praktizieren, nur teilweise deckt -
und vermutlich ist sie ihr auch nicht immer f6rderlich. Denn
einerseits lenkt der Gedanke moralischer Schuld die Auf-
merksamkeit auf etwas, was unter sozialen Gesichtspunkten
nicht das Wesentliche ist, andererscits verleitet er zu der Vor-
stellung, eine rein an sozialen Gesichtspunkten orientierte
moralische Verantwortung sei etwas moralisch Uneigent-
liches, Minderwertigeres oder gar Verichtliches - eben »reine
Anpassung, rein duflere Reputation, das Nicht-Erwischen-
lassen und die Ehrsuchte. Die Abwertung des Weltlichen, die
der heilsreligiésen Perspektive des Christentums entspringt,
hat im Schuldgedanken bis heute den Verfall der christli-
chen Jenseitsorientierung iiberdauert. Sie verstellt den Blick
auf die soziale Funktion moralischer Verantwortung, die
nicht in der Anpassung oder Ehrsucht liegt, sondern in der
angemessencn Reaktion auf Verletzungen und Missachtungen von
Personen.
Wir verfiigen iiber eine Reihe von Praktiken der verantwort-
lichen Reaktion auf die Verletzungen und Missachtungen
von Personen, die sich weder auf Schuldzuschreibungen re-
duzieren lassen, noch auch nur die Schuldzuschreibung als
notwendiges Elemente enthalten. Man kann sich fragen: Was
habe ich da bei xy angerichtet? Was kann ich jetzt fiir thn/sie
tun?, ohne dies mit der Selbstanklage: »Ich bin schulde« zu ver-
binden. Die Beantwortung der Frage, was man bei einem an-
deren Individuum angerichtet hat, kann sich ebenso wie der
Schuldvorwurf aus klischeehaften oder von anderen sugge-
rierten Einschitzungen, aber auch aus einer aufmerksamen,
mitfiihlenden und differenzierten Wahrnehmung der Situ-
ation der betroffenen Personen (beziehungsweise der eige-
nen Person) bewegen. Die Praxis der moralischen Verantwor-
tung unterscheidet sich von dem Schuld-Modell also nicht
als ein blof an der Aufrechterhaltung des dufleren Scheins
orientiertes Ritual, sondern dadurch, dass die Aufmerksam-
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keit hier mehr auf den Opfern vetletzenden und missach-
tenden Verhaltens als auf den Titern liegt wie beim Schuld-
Modell.
Im Folgenden méchte ich zunichst den Ideenkomplex der
moralischen Schuld und seinen theologischen Hintergrund
skizzieren. Da wir fiir die soziale Praxis der moralischen Ver-
antwortung, weil wir sie filschlicherweise mit Schuldzu-
schreibungen gleichzusetzen neigen, keinen vergleichbaren
Begriff haben, werde ich anschlieflend (in loser Anlehnung
an Gesichtspunkte der Sprachphilosophie John Austins, der
sich wiederum stark an Aristoteles orientiert hat) versuchen,
eine tbersichtliche Zusammenstellung der Elemente dieser
Praxis vorzunehmen. Damit verbindet sich sowohl ein nor-
mativer als auch ein deskriptiver Anspruch. In normativer
Hinsicht méchte ich erliutern, warum sich meines Erach-
tens die Praxis moralischer Verantwortung im Alltagsleben
zu einem groflen Teil in der Form von Entschuldigungen
und moralischer Haftung vollziehen kann (und faktisch voll-
zieht) und eher in Sonderfillen als im Normalfall auf »Schuld
und Siihne« angewiesen ist. In deskriptiver Hinsicht méchte
ich an einem antiken Beispiel zeigen, dass diese Formen des
moralisch verantwortlichen Umgangs mit Verletzungen von
Personen auch in Kontexten vorkommen, die von einer ande-
ren moralischen Psychologie und von anderen moralischen
Werten ausgehen als wir.

2. Moralische Schuld: das titerzentrierte Modell
moralischer Verantwortung

Schuldzuschreibungen lenken die Aufmerksamkeit von den
Opfern verletzenden Handelns ab und richten sie auf den
Titer. Die moralische Schuld wird als etwas verstanden, was
von den konkreten Anspriichen der betroffenen Personen,
ihren méglicherweise irrigen Einschitzungen unabhingig
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ist. Und sie ist mit einem bestimmten Menschenbild verbun-
den, demzufolge der Mensch freier Urheber seiner Handlun-
gen ist. Seine moralische Verantwortlichkeit ergibt sich aus
dieser freien Urheberschaft in Verbindung mit der Méglich-
keit, sich zum Guten oder Schlechten zu entscheiden. Wie es der
Deutsche Bundesgerichtshof in Strafsachen vor iiber fiinf-
zig Jahren in einem mittlerweile berithmten und vielzitier-
ten Entscheid festgestellt hat, liegt der »innere Grund des
Schuldvorwurfes [...] darin, dass der Mensch auf freie, verant-
wortliche sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb
befihigt ist, sich fiir das Recht und gegen das Unrecht zu ent-
scheiden [...]«.3
Wenn im Sinne des Schuldvorwurfes gefragt wird, wer mora-
lisch verantwortlich fiir eine Handlung ist, geht es also nicht
um die Frage, wer dafiir zustindig ist, die jemandem zuge-
fiigte Verletzung wiedergutzumachen. Es wird vielmehr, wie
es die Juristen in ihrem wundervoll prignanten Deutsch for-
mulieren, ein »Unwerturteile iiber die Titerin gefillt. Tho-
mas Nagel, ein amerikanischer Philosoph, driickt es etwas
umstindlicher aus: »Wenn wir einem Menschen seine Hand-
lungen vorwerfen, dann sagen wir nicht nur, es sei schlecht,
dass sie passiert sind oder es sei schlecht, dass es ihn gibt. Wir
verurteilen ihn. Wir sagen: er ist schlecht. Und das bedeutet
etwas anderes als dass er ein schlechtes Ding sei.«4
Versuchen wir uns an diesem Leitfaden klarzumachen, was
das »Unwerturteil« eigentlich meint. Wenn Nagel recht hat,
dann wird mit dem Schuldvorwurf ein Werturteil iiber die
Titerin selbst gefillt - nicht nur iiber ihre Handlung. Die-
ses Werturteil ist nicht als die Behauptung zu verstehen, dass
sie charakeerlich disponiert sei, schlecht zu handeln, so wie
man von einem Hund sagen kénnte, er sei ein schlechter
Hund, weil er disponiert ist zu beifen (wo er nicht soll). An-
ders als der Hund, bei dem wir eher annehmen, dass er sich
seine unerwiinschee Bissigkeit aufgrund schlechter Haltung
oder genetischer Disposition zugezogen hat, unterstellt das
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Schuld-Modell, dass die menschliche Person in einem tieferen
anspruchsvolleren Sinne auch Urheberin der Einstellung oder Dispo-
sition scin muss, aus denen sich diese Handlungen ergeben,
Als Begriff fiir diese Letzturheberschaft wird in der Philo-
sophie oft der freie Wille angefiihre. Aber darauf kommt es
lecztlich nichtan - esist der Gedanke der Letzturheberschaft
der Gedanke, dass die Person Urheberin nicht ihres Han-’
delns, sondern auch ihres Charakters und ihrer Neigungen
ist, aus denen sich die Handlungen ergeben, auf die sich das
Werturteil tiber sie stiitzt.
Es ist schwer zu sagen, in welchem Maf dieser Komplex von
Ideen, den ich die 1deologie der moralischen Verantwortung nenne,
die Praxis der moralischen Verantwortung im Alltagsleben
prigt. Jedenfalls scheint es kaum méglich, eine ganz genaue
Grenzlinie zwischen dem zu ziehen, was wir glauben unter
moralischer Verantwortung zu verstehen, und dem, was wir
praktizieren. Unser Glaube entspringt ja nicht primir der all-
tiglichen Erfahrung, sondern einem Menschenbild, das wir
gewohnt sind und das wir auch schitzen, weil es mit beson-
deren Wertzuschreibungen verbunden ist. Daher dreht sich
die Diskussion von Schuld und Willensfreiheit nie nur um
Fragen der Verantwortung, sondern auch stets um die Frage
des cigenen Selbstverstindnisses. Und die mit ihr verbun-
dene Wertung ist zweischneidig, denn die Zuschreibung mo-
ralischer Schuld bedeutet auch die Zuschreibung einer iiber-
ragenden moralischen Fihigkeit, die nur dem Menschen
im Unterschied zum Tier zugesprochen wird und Grund
zu besonderer Selbstachtung abgibt. In der Selbstzuschrei-
bung von Schuld kommt mit Blick auf die Gattung daher
auch ein gewisses Mass an Stindenstolz zum Ausdruck: Zwar
ist es nicht schén, schuldig zu sein, aber es ist besser, als gar
nicht schuldig werden zu kénnen ~ der Fihigkeit, iiberhaupt

schuldig werden zu kénnen, messen wir allerhéchsten Wert
bei.
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3. Moralische Verantwortung als Siinde und Schuld

Unser heutiges Verstindnis von moralischer Verantwortung
ist so eng mit dem des Menschen als eines aktiven Gestalters
seiner Welt verbunden, dass wir moralische Verantwortung
kaum anders denken kénnen als durch Willensfreiheit be-
griindet.? Wir glauben, dass wir fiir das (und nur fiir das) mo-
ralisch verantwortlich sind, fiir das wir uns frei entschieden
haben. Eine Person fiir Dinge als moralisch verantwortlich zu
betrachten, die sie nicht gewollt hat oder nicht verhindern
konnte, erscheint uns hingegen wie ein hélzernes Eisen - wir
wissen, dass in der Antike und anderen Kulturen anders ge-
dacht wurde, kdnnen uns dies aber irgendwie nur mit einem
Mangel an klarem Denken erkliren.
Der Gedanke der freien letzten Urheberschaft ist jedoch kein
notwendiger Bestandteil der Praxis moralischer Verantwor-
tung. Er hat sich aus einem Siinden- und Schuldverstindnis
entwickelt, das in der christlichen Theologie in einem ande-
ren Problemzusammenhang entstanden war und die asym-
metrische Bezichung zwischen Schépfer und Geschépf vor-
aussetzt. Schon Nietzsche hat in einer beriihmten Passage
seiner »Genealogie der Morale darauf hingewiesen, dass die
moralische Bedeutung von Schuld in einer nicht zufilligen
Beziehung zum Plural Schulden steht. Schulden im Sinne
von Geldschulden stellen einen Sonderfall einer viel allge-
meineren Bezichung des Jemandem-etwas-schuldig-Seins
dar, einer Verpflichtung, die sich aus einer vorherigen Gabe
ergibt. So wird in nicht wenigen Mythen die menschliche
Existenz iiberhaupt verstanden, als eine Schuld gegeniiber
den Géttern, die sie uns verlichen haben.’ Nur weil die Men-
schen in diesem Sinne immer schon verschuldet sind, kon-
nen sie gegeniiber den Géttern schuldig werden.
Fithren wir uns das einmal vor Augen. Der Begriff »Stindec
bezeichnet die Vorwerfbarkeit des einzelnen Tuns, aber
nicht, sofern es die sozialen Verpflichtungen gegeniiber an-
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deren Menschen verletze, sondern insofern es eine Ubertre-
tung der Gesetze Gottes darstellt. Diese chrtrctung ist je-
doch nur vorwerfbar vor dem Hintergrund einer vorgingigen
Verschuldung, nimlich der Schuld, in der das Geschépf gegen-
tiber dem Schéopfer stcht. Denn »fiir das, was er nicht emp-
fangen hat, ist niemand verantwortliche, heifft es schon
beim friihen Augustinus.” Siinde (peccatum) und moralische
Schuld (culpa) griinden auf dem Verschuldetsein (debere) ge-
gentiber einem allmichtigen Schopfergott, der uns die Exis-
tenz, unsere Natur und den Willen und das Wissen verlichen
hat, uns ihr gemif zu verhalten.® Dieses Konzept der zwei-
fachen Verschuldung wird von Augustinus im Kontext sei-
ner Losung des Theodizee-Problems eingefiihrt, das heift
der Losung des Problems, wie das Leiden und die Ubel in der
Welt mit der Konzeption Gottes als eines allmichtigen und
uneingeschrinke guten Wesens zu vereinbaren sind. Augus-
tinus’ Ldsung besteht darin, die Ubel als gerechte Strafe fiir
menschliche Vergehen zu interpretieren. Daher muss dem
Menschen nicht nur die Fihigkeit zukommen, sich Gottes
Willen gemif zu verhalten. Der Wille muss auch die Frei-
heit haben, sich von Gott ab- und den niederen Giitern zu-
zuwenden. Die Schuld des Menschen beruht also auf zwei
Voraussetzungen: 1.der Beziehung des Gabenempfingers
zum Gabengeber, und 2. dem mangelnden Willen, trotz bes-
serem Wissen die mit der Gabe verbundene Verpflichtung
zum rechten Gebrauch einzulésen.
Im augustinischen Kontext betrifft diese quasi freie Ent-
scheidung zur Siinde allerdings nur den Menschen vor dem
Fall? Fiir den gewdhnlichen Menschen nach dem Siinden-
fall gilt, was Paulus sagt: »Denn das Gute, das ich will, das tue
ich nicht, sondern das Bése, das ich nicht will, das tue ich.«
Auch die unwissentlich begangenen schlechten Taten der
nachadamitischen Menschen sind nach Augustinus als Siin-
den zuzurechnen, da der Zustand der Torheit und Unwissen-
heit selbst als Strafe fiir die erbliche Ursiinde Adams zu ver-
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stehen ist.” Das Modell, das sich bis in die moderne Ethik
durchzieht, ist jedoch nicht die Beschreibung des kognitiv
und voluntativ schwerbeschidigten Menschen, der auf die
Gnade Gottes angewiesen ist, um den richtigen Weg zu fin-
den, sondern die Konstruktion einer freien Urheberschaft fiir
das eigene Handeln als Grundlage der moralischen Verant-
wortlichkeit.

4. Die Praxis moralischer Verantwortung

Auch wenn wir dazu neigen, moralische Verantwortung mit
Schuld gleichzusetzen und auf Willensfreiheit zuriickzufiih-
ren, muss die Praxis moralischer Verantwortung einer an-
deren Quelle entspringen als der Gedanke der moralischen
Schuld. Das erste Indiz hierfiir ergibt sich allein schon aus
dem Kulturvergleich: Vergleicht man nimlich den uns ver-
trauten Ideenkomplex moralischer Schuld mit den Vorstel-
lungen und Praktiken von nichtchristlichen Kulturen, dann
fille auf, dass weder der tiefgehende Schuldvorwurf noch der
Gedanke der Willensfreiheit weit verbreitet ist. Gleichwohl
begegnen Ethnologinnen in allen Kulturen menschlichen
Reaktionsweisen wie Scham- und Schuldgefiihlen, sie stel-
len fest, dass Menschen sich gegeniiber anderen fiir gewisse
Handlungen oder Unterlassungen verantworten, indem sie
Rechtfertigungen oder Entschuldigungen vorbringen oder
sich bemiihen, Geschehenes wiedergutzumachen, et cetera.
Man kann daher durchaus von einer allgemeinmenschlichen
Praxis moralischer Verantwortung sprechen, wenn man dar-
unter nicht mehr versteht als das Gesamt von erlernten Ver-
haltensweisen, mit denen Menschen nicht nur auf das Er-
leiden von Schidigungen und Gefihrdungen durch andere
Personen und Gruppen reagieren, sondern auch auf persén-
liche Verletzungen und Missachtungen. (Beides schliefSt sich nicht
aus - ein Totschlag oder eine Kérperverletzung wird in den
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meisten kulturellen Kontexten sowohl als Schiidigung als
auch als personliche Verletzung und Missachtung betrach-
tet werden.) Das sctzt voraus, dass jemand etwas tut oder
sagt, was in der Situation gecignet ist, nach den Normen der
Gesellschaft die Ehre oder Wiirde einer Person zu verletzen,
Zwar unterscheiden sich die kulturellen Traditionen stark
mit Blick auf die Frage, welche Aktivititen oder Unterlassun-
gen den Status oder die Wiirde anderer Menschen welchen
Geschlechts, Alters oder sozialen Status verletzen und somit
Anlass fiir Scham- oder Schuldgefiihle bieten wiirden und
welche nicht; was als ein akzeptierter Entschuldigungsgrund
oder als eine mégliche Rechtfertigung gilt und was nicht;
und es scheint sogar Grenzfille von Gesellschaften zu geben,
wo verbale Akrivititen wie Anschuldigungen und Vorwiirfe
cher verpont sind und es als angemessener gilt, Regelver-
stoffen mit Schweigen zu begegnen und im Konflikefall die
Gruppe zu verlassen beziechungsweise dies den Betreffenden
nahezulegen. Gleichwohl kann man davon ausgehen, dass
es in allen menschlichen Gesellschaften eingespielte Regeln
und Praktiken gibt, mit denen Menschen auf die Verletzung
ihrer Wiirde und die Enttiuschung ihrer normativen Erwat-
tungen reagieren und versuchen, das destruktive Potenzial
solcher Aktivititen und Missgeschicke zu bewiltigen. Denn
abgeschen vielleicht von schwer depressiven oder kranken
Menschen kénnen wir uns keine Gesellschaft vorstellen, in
der es den Menschen egal wire, ob ihre Mitmenschen ihnen
mit Wohlwollen, Respekt und Riicksicht begegnen oder mit
Verachtung. Es ist jedoch nicht die iufere Handlung wie
etwa, dass mir jemand auf den FuR tritt, sondern die darin
zum Ausdruck kommende Einstellung, die die Missachtung
ausmacht - und aus diesem Grunde stellen sich zwangsliufig
Fragen der Absichtlichkeit und der Freiwilligkeit. Hat der-
jenige absichtlich zugetreten, etwa um mich zu provozieren
oder mir zu zeigen, dass ich hier nichts zu suchen habe, oder
stolperte er nur? Diese Frage ist wichrtiger als die etlittene
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Unbequemlichkeit oder der Schmerz. Denn im letzteren Fall
war es Pech, wie ein unerwarteter Regenschauer, jedenfalls
habe ich keinen Grund, mich missachtet zu fithlen; im an-
deren Fall findet eine persénliche Verletzung statt, die Anlass
zu sozialen Konflikten und Eskalationen gibt.

Injedem Fall witft der Vorgang Fragen auf, die Antworten ver-
langen, die nur der Titer geben kann - darin eben besteht
die Praxis moralischer Verantwortung. Sie umfasst ein weites
Spektrum von Méglichkeiten, den Verdacht aus dem Weg zu
riumen, dass Personen verletzt beziechungsweise missachtet
worden sind, oder auf anderen Wegen zu zeigen, dass diese
Verletzung oder Missachtung nicht zulissig ist. Hierfiir stel-
len Schuldzuschreibungen eine Méglichkeit dar, die jedoch
voraussetzen, dass eine willentliche und wissentliche Miss-
achtungstattfand. Es gibtaber einen nicht gerade kleinen Be-
reich menschlichen Verhaltens ~ Ungeschicklichkeiten, Un-
aufmerksamkeiten, Dimlichkeiten, kurz: das ganze immense
Ausmal3 unserer Schusseligkeit -, fiir den Schuldzuschrei-
bungen mitihrer Unterstellung von Intention und Kontrolle
keine Losung darstellen. Vielleicht stellen sie sogar den hiu-
figsten Fall dar. Sind wir nicht immer mehr oder weniger un-
geschicke, geistesabwesend, unaufmerksam oder inkompe-
tent bei dem, was wir gerade so treiben? Menschen scheinen
wie dafiir gemacht, einander durch Ungeschicklichkeit oder
Uniiberlegtheit in die Quere zu kommen. Schlecht kontrol-
lierte Kérperbewegungen, Kurzschlusshandlungen, Naivitit
und vor allem uniiberlegte Bemerkungen kénnen jedoch als
sehr krinkend und beleidigend empfunden werden.
Moralische Verantwortung bedeutet daher zunichst die Zu-
mutung und Bereitschaft, auf Fragen oder Anschuldigun-
gen zu antworten, wie schon der Begriff »Verantwortunge
(und seine englischen und franzésischen Entsprechungen
responstbility, responsabilité) ausdriickt. Diese Antworten kon-
nen verschiedene Formen annehmen, die sich von der Recht-
fertigung iiber die Entschuldigung und diverse weitere For-
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men der Ausrede bis hin zur Schuldzuschreibung erstrecken,
Mit Ausnahme von Verletzungen, die eher eine stillschwei-
gende Reaktion erfordern, weil andernfalls die Krinkung
noch verstirke wiirde, gehdrt dazu eine angemessene Form
der sprachlichen Stellungnahme im Rahmen der Jeweiligen
»Kultur der Ausredee.”* Den Begriff »Ausrede« verwende ich
hier nicht in dem pejorativen Sinne, in dem er oft ausschlieg3-
lich auf fadenscheinige Ausreden angewendet wird, also auf
Versuche, sich auf unzulissige Weise der Verantwortung zu
entzichen. Ich beziehe den Ausdruck vielmehr aufalle im je-
weiligen Kontext sozial akzeptablen sprachlichen Manéver,
die geeignet sind, die von der jeweiligen Handlung ausge-
16ste Beftirchtung einer asozialen Einstellung des Handeln-
den zu entkriften, ihn aus der Situation der Anklage heraus-
zuholen und die Verletzten und Beleidigten zu versshnen.
Ausreden sind also »kein Unfall, sondern struktureller Teil
der Verantwortunge.'
Dazu gehéren unterschiedliche Typen von Erklirungen, Ent-
schuldigungen und Rechtfertigungen. Es kann etwa gezeigt
werden, dass die Verletzung eigentlich gar keine war, das
heif3t, dass der Eindruck, es handle sich um eine vorsitzliche
Missachtung, auf einem Irrtum beruht. (Etwa indem die Tite-
rin hoch und heilig schwért, so sei es nicht gemeint gewesen.)
Eskann auch gezeigt werden, dass die Handlung zwar an sich
unerlaubt wire, aber aus speziellen Griinden in dieser Situ-
ation durchaus zu rechtfertigen ~ etwa wenn der FufStritt sich
als Notwehr herausstellt (dann ist das vermeintliche Opfer
der Missachtung selbst Titer) oder sich als schmerzhafte, aber
durchaus gut gemeinte Warnung des Opfers vor einer mogli-
chen Gefahr et cetera erkliren lisst. Es kénnen Entschuldigun-
gen vorgebracht werden, die zeigen sollen, dass die Titerin
niches dafiirkonnte (und daher auch in ihrem Handeln keine
negative Einstellung manifestierte), etwa, weil sie geschubst
wurde oder einen Schwicheanfall erlitt. Es kénnte auch argu-
mentiert werden, dass die Titerin unzurechnungsfihigist, et
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cetera et cetera. Auch Schuldzuschreibungen kénnen, wie ge-
sagt, cinen Beitrag zur Heilung erlittener Verletzungen und
Missachtungen leisten, indem sie klarstellen, dass der Fehler
bei der Person liegt, der die Schuld zugeschrieben wird, und
das Opfer ein Recht daraufhat, nicht so behandelt zu werden,
wie cs behandelt wurde. Sie sind aber nicht unbedingt immer
die beste Losung und kommen in manchen kulturellen Kon-
texten schon allein deshalb nicht in Frage, weil sie notwendig
mit einer Erniedrigung des Titers verbunden sind, was uner-
wiinschte Nebenwirkungen haben kann.

Erst mit Blick auf Entschuldigungen und Schuldzuschrei-
bungen kann sich die Frage stellen, dic im Verstindnis mo-
ralischer Verantwortung als Schuld so zentral scheint, ob
nimlich jemand »aus freiem Willen« gehandelt hat. Wenn
wir vom freien Willen sprechen, dann suggerieren wir mit
der Substantivierung jedoch schon etwas, was uns auf Ab-
wege bringt - die Vorstellung, dass der freie Wille ein spe-
zielles Vermégen unabhingig und neben Einsicht und Ver-
stand ist, das in all unserem Handeln, wenn es iiberhauptals
Handeln zu bezeichnen ist, irgendwie aktiv ist. Das ist in der
Tat das augustinische Verstindnis vom freien Willen, das bei
Augustinus eine Fihigkeit des Menschen bezeichnet, unab-
hingig von Verstand und Leidenschaft duf das zu reagieren,
was Gott von ihm erwartet. Zur Beschreibung der Kriterien,
die wir im Alltagsleben oder auch im Recht anwenden, wenn
sich die Frage stellt, ob eine Entschuldigung akzeprabel ist
oder nicht, und wir uns fragen, ob jemand freiwillig gehan-
delt hat, taugt der Begriff des freien Willens jedoch schlecht,
denn er ist mit der Annahme verbunden, dass es etwas Ein-
heitliches im Menschen gibt, das in allen Handlungen ti-
tig und prisent ist, sofern er dafiir verantwortlich ist, und
das abwesend ist, wenn er zu Recht entschuldigt wird. Aber
schon Aristoteles hat in seiner Analyse der Voraussetzungen
der Tadelbarkeit von Handlungen gezeigt, dass wir hier zwar
ein und dasselbe Wort verwenden kdnnen - im Griechischen



hekousion, was mit freiwillig oder gewollt tibersetzt wird -, dass
dieses Wort jedoch keine einheitliche und positive Bedeutung hat,
sondern schlicht das meint, was nicht unfreiwillig ist. Und das
ist keinesfalls immer dasselbe. »Freiwillige ist also ein Sam-
melbegriff - Austin spricht von einem Dimensionsbegriff -, der
die Abwesenheit verschiedener Typen von Entschuldigungs-
griinden anzeigt. Dabei ging Aristoteles davon aus, dass der
weitaus iberwiegende Teil unserer Handlungen weder rein
freiwillig noch rein unfreiwillig ist, sondern eine Mischform
darstellt."

Die akzepticrbaren Entschuldigungsgriinde teilt Aristoteles
in zwei Gruppen ein, von denen die einen ein Handeln unter
(iuflerem) Zwang, die anderen ein Handeln in Unkenntnis der
relevanten Tatsachen betreffen. Die Art von Unkenntnis, an-
gesichts derer wir eine Handlung als unfreiwillig einstufen,
ist beispielsweise die Unkenntnis, dass der Speer, den man
ausprobiert, eine scharfe Spitze hat (und somit zu Verletzun-
gen fiihren kann); zur Tatsachenunkenntnis rechnet Aristo-
teles aber auch Wahnvorstellungen wie dass jemand seinen
Sohn fiir seinen Feind hilt. Dass die Freiwilligkeit nicht al-
lein mit der faktischen Unkenntnis zusammenfillt, zeigt
Aristoteles’ Diskussion des Beispiels der Unkenntnis, was gut
und was schlecht sei. Wer nicht weif3, dass es schlecht ist, was
er tut, sollte deswegen nicht entschuldigt werden.

Der moderne Sprachphilosoph John Austin hat noch viel
stirker als Aristoteles die normativen Voraussetzungen der
Zuschreibung von Freiwilligkeit beziehungsweise Unfrei-
willigkeit betont. Ob man ein Tun als unfreiwillig entschul-
digt, etwa aufgrund von Unwissenheit, hingt davon ab,
welches Maf3 an Sorgfalt und Umsicht mit Blick auf den je-
weiligen Anlass und die eingetretenen Folgen erwartet wird.
Um ein Beispiel von Austin aufzugreifen: Man kann sich da-
mit entschuldigen, dass man versehentlich auf die Schnecke ge-
treten ist, aber nicht damit, dass man versehentlich auf das
Baby getreten ist. In beiden Fillen kann es natiirlich faktisch
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ein Versehen sein, es lag ein psychischer Zustand der Unauf-
merksambkeit vor. Derselbe psychische Zustand beziehungs-
weise die faktische Unwissenheit entschuldigt jedoch im zwei-
ten Fall nicht; wenn ein Baby auf dem Boden krabbelt, hat
man gefilligst aufzupassen.’ Solche Beispiele illustrieren,
dass die Art von Freiwilligkeit, die in unseren moralischen
Reaktionen unterstellt wird, nicht im Sinne einer rein inner-
psychischen Kraft oder Aktivitit zu verstehen ist, sondern
sich aus kontextvarianten Standards ergibt. Dass Ausdriicke
wie »freiwillige keine an und fiir sich bestehende Eigenschaft
von Handlungen beschreiben, sondern spezielle Kontexte
haben, zeigt sich nach Austin auch allein schon daran, dass
sie nichtin allen Fillen sprachlich angebracht sind. Wenn ich
gihne, gihne ich - es macht hier keinen Sinn zu sagen, ich
tite es freiwillig oder unfreiwillig, genauso wenig wie wenn
ich in meinem Stuhl sitze. Wenn es zulissig oder gar geboten
ist, die Beschreibung durch absichtlich oder unabsichtlich,
freiwillig et cetera zu erweitern, liegt schon eine bestimmte
Situation vor - eine Situation, in der eine Beschwerde oder
Anklage erhoben wird.

5. Ein Beispiel aus der »Ilias«

Wenn wir moralische Verantwortung als Sammelbegriff
fiir angemessene Reaktionen auf solche Situationen der Be-
schwerde oder Anklage verstehen, dann kann man wohl da-
von ausgehen, dass sie in allen menschlichen Kulturen und
Gesellschaften in irgendeiner Form praktiziert wird. Wie
stark sich hier der Schwerpunke gegeniiber unserer Assozi-
ation von moralischer Verantwortung mit Schuldvorwiirfen
verschieben kann, méchte ich an einem Beispiel aus einem
kulturellen Kontext illustrieren, der sowohl der christli-
chen als auch der modernen Ideologie von moralischer Ver-
antwortung als moralischer Schuld recht fremd ist, nimlich
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Homers Epos »llias¢, das von der Missachtung einer Person,
nimlich der Krinkung Achills durch Agamemnon handelt:
Die »llias« beginnt mit dem Zorn des Achill tiber die erlittene
Krinkung, fithrt dann die fatalen Folgen seines Grolls fiir
die Betroffenen und ihre kriegerische Gemeinschaft aus, bis
schliefllich eine Situation eintritt, in der beide Akteure mora-
lische Verantwortung tibernehmen und damit letztlich ihrer
Seite den Sieg tiber die Gegner erméglichen.

Ich setze also voraus, dass die »llias« moralische Verantwor-
tung kennt - freilich nicht im Sinne des modernen Schuld-
begriffes, sondern im Sinne der beschriebenen Praktiken,
mit denen auf verletzte menschliche Gefiihle und Missach-
tungen reagiert wird. Sie thematisiert sie sogar an zentraler
Stelle. Dass dies ausdriicklich gesagt werden muss, mag er-
staunen, aber Altertumswissenschaftler wie Bruno Schnell
haben im 20. Jahrhundert mehr oder weniger die Auffas-
sung vertreten, der sogenannte archaische Mensch, wie er bei
Homer besungen wird, habe sich gar nicht als ein eigenver-
antwortlicher Handelnder verstanden. Zu dieser Einschit-
zung kann man durchaus kommen, wenn man ein modernes
Menschenbild und ein modernes Schuldverstindnis zu-
grunde legt, das allein schon durch die starke Betonung des
Nicht-Durchblickens in den menschlichen Angelegenheiten bei
Homer keine Entsprechung haben kann. Denn im Gegensatz
zu unserem Schuldbegriff, der die menschliche Kontrolle des
Handelns voraussetzt, scheint sich das Denken der Griechen
von Homer bis Platon stindig um den Gedanken zu drehen,
dass ein sehr grofler Teil des menschlichen Handelns auf
Tauschungen und Irrtiimer zuriickgeht, und dass dies kein
Zufall ist, sondern strukrurelle Griinde haben muss. Gleich-
wohl beschreibt Homer eine Praxis, die (wenn man von der
christlichen oder modernen Ideologie moralischer Verant-
wortung absieht) im Grunde die wichtigsten Elemente mit
der unsrigen teilt: Menschen reagieren auf das Handeln an-
derer mit Bewunderung, aber auch Empérung und Wut, sie
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sind mit heftigen Vorwiirfen konfrontiert und suchen nach
Ausreden, sie Gibernehmen praktische Verantwortung dafiir,
ihr Fehlverhalten wiedergutzumachen, et cetera.

Aber kommen wir zum Fall. Agamemnon, Heerfiihrer der
Griechen gegen die Trojer, sicht sich genétigt, eine trojani-
sche Kriegsgefangene wieder freizulassen (wir kénnen die
Hintergriinde hierfiir ausblenden), woraufhin er von den
ihm verbiindeten Kriegern verlangt, ihm als Ersatz eine an-
dere Frau zur Verfiigung zu stellen. Das bedeutet, einen an-
deren Krieger seiner Ehrengabe zu berauben, denndie Frauen
waren als Anerkennung der kriegerischen Leistungen verteilt
worden. Achilleus, der michtigste Verbiindete halbgsttli-
chen Ursprungs, duflert sich entsprechend empért tiber die-
ses Ansinnen, er wirft Agamemnon Habgier und Schlimme-
res vor, und der Streit eskaliert - die heftigen Beleidigungen
fiihren zum Bruch, und Agamemnon Lisst als Machtdemons-
tration Briseis abfiihren, die trojanische Geliebte des Achil-
leus. Das hat zur voraussehbaren Folge, dass Achilleus vom
Kampfgefihrten zum erbitterten Feind wird, der hinten-
herum sogar den Feind unterstiitzt, und sich die Kriegslage
sehr zum Nachteil der Griechen verindert. Die Missachtung
des Achill erweist sich also als ein fataler Fehler, mit duflerst
destruktiven Folgen fiir die Gemeinschaft. Achill isterst dann
bereit, von seinem Groll zu lassen, als sein bester Freund
Patroklos durch den Trojerprinzen Hektor getétet wird, so-
dass sich der Zorn nun ganz auf Hektor richtet. Wiirde Achill
in Kategorien von Schuld und Sithne denken, dann miisste er
sich selbst die Schuld fiir den Tod des Freundes zuschreiben
und sich fiir sein Verhalten anklagen, angefangen von seiner
undiplomatischen Rhetorik im Streit bis hin zur rachstichti-
gen Begiinstigung des Feindes, und die Charakrterfehler ana-
lysieren, auf die man dieses Verhalten zurtickfiihren konne.
Dergleichen liegt ihm fern. Achill beruft den Rat ein und be-
kundet duflerst knapp sein Bedauern dariiber, dass die Frau,
tiber die er sich mit Agamemnon entzweit hatte, nicht schon
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lange gestorben war, bevor sie zum Gegenstand der Begierde
und zum Zankapfel werden konnte - er bedauert also nicht
scin eigenes Verhalten, sondern den von ihm nicht beeinfluss-
baren Lauf der Dinge. Sodann erklirt er seinen Zorn als been-
det und fordert Agamemnon auf, wie er das Vergangene ru-
hen zu lassen und unverziiglich zum gemeinsamen Kampf
aufzubrechen. Agamemnons Antwort fillt sehr viel linger
und umstindlicher aus. Er beharrt als Allererstes darauf, kei-
nesfalls schuldig (aitios) zu sein: erstens indem er sein damali-
ges allgemein kritisicrtes Verhalten auf eine Betdrung durch
Zeus und das Schicksal zuriickfiihrt, und zweitens, indem er
im Anschluss an diese auch im Kontext der Geschichte we-
nig plausible Ausrede (als der Streit geschildert wurde, war
von einem solchen Eingriff der Gotter keine Rede gewesen)
scheinbar vom Thema abschweift und eine lange und um-
stindliche Geschichte von Zeus und Hera zum Besten gibr,
die keinem anderen Zweck dient, als zu illustrieren, dass so-
gar der héchste Gott Zeus schon Opfer von vergleichbaren
Tiuschungsmanévern geworden isr, und somit zeigt, dass
thm weder die damalige Torheit noch die Anfilligkeit fiir sol-
che Torheiten vorgeworfen werden kann - gehért sie doch
schliefflich nicht nur zum menschlichen Leben, sondern so-
gar zum Leben der Gétter.'s

Agamemnons Ausreden werden nicht nur dem modernen
Leser, sondern vermutlich auch dem zeitgenéssischen Horer
eitel und selbstgerecht erschienen sein. Man muss sich je-
doch klarmachen, dass sie nicht dazu dienen, Verantwortung
zu verweigern - jedenfalls nicht im praktischen Sinne. Denn
Agamemnon antwortet hier ausdriicklich auf die Vorwriirfe,
die gegen ihn erhoben wurden, und er tut dies, indem er Ent-
schuldigungen verwendet, die im Kontext durchaus ihrem
Zweck gerecht werden. Denn es kommt nicht wirklich darauf
an, ob sein unverschimtes Verhalten damals auf seine eigene
Torheit oder auf eine Betérung durch die Gétrer zuriick-
ging - wer weiff das schon? Es kommt auch nicht darauf an,
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ob es zutrifft, dass alle Menschen und sogar die héchsten Gét-
ter durch die Schicksalsmichte zu beliebigen Dummbheiten
verleitet werden kénnen. Entscheidend ist, dass er mit sei-
nen Austeden deutlich macht, dass er die prinzipielle Berech-
tigung der Vorwiirfe anerkennt und damit auch die Beleidi-
gung zuriicknimmt. Denn mit seinen Ausreden stellt er klar,
dass kein Mensch von klarem Verstand (sondern eben nurein
Betorter) es fiir angebracht halten wiirde, einen Krieger vom
Rang des Achilleus derart zu beleidigen. Zudem antwortet
Agamemnon nicht nur mit Ausreden, sondern erstens indem
er Achill auflerordentlich reich beschenkt (was ihn selbst ir-
mer macht und somit hohe Wertschitzung ausdriickt) und
ihm die entfiihrte Frau zuriickerstattet, zweitens aber auch,
indem er auf Anraten des schlauen Odysseus einen rituel-
len Eid volizieht, die Frau in der ganzen Zeit nicht angeriihrt
zu haben, mit der auf sich selbst gerichteten Sanktionsdro-
hung, im Falle eines Meineides (was héchstwahrscheinlich
erscheint) die Rache der Gétter verdient zu haben. (Und be-
kanntlich nahm es mit Agamemnon auch kein gutes Ende.)

Agamemnon erweist sich also als moralisch verantwortlich in
Form von Entschuldigungen, Entschidigungen und (selbst-
verhingter) Strafe, aber ohne Vorwerfbarkeit/Schuld zu ak-
zeptieren. Indem er bestreitet, selbst Urheber seiner dama-
ligen Handlung gewesen zu sein, zeigt sich jedoch indirekt,
dass die homerischen Griechen eine der unsrigen durchaus
nicht ganz unihnliche Vorstellung davon hatten, wann es
angemessen sei, einer Person personliche Vorwiirfe zu ma-
chen - nimlich dann, wenn sie im vollen Sinne aitios, ur-
sichlich verantwortlich fiir eine Handlung ist. Diese Ur-
heberschaft ist offenkundig nicht rein physisch gemeint, wie
auf negative Weise in Agamemnons Ausreden zum Ausdruck
kommt. Wenn wir hieraus schliefen diirfen, was es nach Ho-
mer bedeutet, im vollen Sinne Urheber der eigenen Hand-
lungen und Gegenstand berechtigten Tadels (oder Lobes) zu
sein, dann wiirde dieser Zustand demnach das Gegenteil von
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Torheit und Irrtum voraussetzen - sagen wir, einen Zustand
verniinftiger Einsicht oder, was auch vorkommt, betrugs-
freier Beratung durch die Gotter. Dieser kommt dem Men-
schen bei Homer und auch noch viele Jahrhunderte spiter in
den Tragddien und den platonischen Dialogen seltener zu,
als er naiverweise meint ~ ein Umstand, der die Praxis mora-
lischer Verantwortung jedoch keinesfalls behindert, wie das
Beispiel zeigt. Die menschliche Tiuschbarkeit oder kognitive
Selbstiiberschitzung stellt vielmehr eine Grundlage von ak-
zeptablen Ausreden dar, die es in vielen Fillen méglich ma-
chen, moralische Haftung zu iibernehmen, ohne das Gesicht zu
verlieren.

Das Beispiel Agamemnons zeigt, dass es durchaus mog-
lich ist, moralische Verantwortung fiir schlechte Handlun-
gen zu iibernehmen, ohne sich Schuld zuzuschreiben oder
gar den eigenen Charakeer in Zweifel zu zichen. Man kann es
nicht besser formulieren als Nietzsche: Die » Griechen haben
sich [...] threr Gotter bedient, gerade um sich das »schlechte
Gewissenc vom Leibe zu halten, um ihrer Freiheit der Seele
froh bleiben zu diirfen: also in einem umgekehrten Ver-
stande, als das Christentum Gebrauch von seinem Gotte ge-
macht hat. [...] Torheit, »Unverstand;, ein wenig Stérung im
Kopfec, so viel haben auch die Griechen der stirksten, tapfers-
ten Zeit selbst beisich zugelassen als Grund von vielem Schlim-
men und Verhingnisvollen - Torheit, niche Siindel [...J« Und
Nietzsche fihre fort: »Selbst aber diese Stérung im Kopfe war
ein Problem - )ja, wie ist sie auch nur méglich? woher mag
sie eigentlich gekommen sein, bei Képfen, wie wir sie ha-
ben, wir Menschen der edlen Abkunft, des Gliicks, der Wohl-
geratenheit, der besten Gesellschaft, der Vornehmbheit, der
Tugend? - so fragte sich jahrhundertelang der vornehme
Grieche angesichts jedes ihm unverstindlichen Greuels und
Frevels, mit dem sich einer von seinesgleichen befleckt hatte.
»Es muf ihn wohl ein Gott betdret habeny, sagte er sich end-
lich, den Kopf'schiittelnd ... Dieser Ausweg ist typisch fiir Grie-
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chen ... Dergestalt dienten damals die Gotter dazu, den Men-
schen bis zu einem gewissen Grade auch im Schlimmen zu
rechtfertigen, sie dienten als Ursachen des Bésen — damals
nahmen sie nicht die Strafe auf sich, sondern, wie es vornehmer
ist, die Schuld ...«*¢

Aber auch wenn die Aufgabe den Géttern zukam, wie Nietz-
sche es lobt, die Schuld zu tibernehmen, waren die Menschen
in der »llias« und den Tragédien nicht kleinlich, wenn es um
die Ubernahme moralischer Haftung ging. Ich verwende
den Begriff »moralische Haftung«, um eine moralische Ver-
pflichtung zur Kompensation zu bezeichnen, die nicht mit
der moralischen Schuld zusammenfillt, auch wenn sie zu ihr
hinzukommen kann. Der Begriff »Haftunge leitet sich von
haften im Sinne von festhdngen, festkleben ab. Er wird vor allem
im Recht verwendet. Wenn ich hier von moralischer Haftung
spreche, dann meine ich jedoch nicht die Bedeutung des Un-
terworfenseins unter das geltende Recht, sondern ein Fest-
hingen oder Festkleben an den Auswirkungen oder Neben-
wirkungen unseres Lebens im Sinne von Verpflichtungen,
die sich daraus ergeben; ein Wahrnehmen von anhaftenden
Verpflichtungen, das sich nicht aus Schuld ergibt, sondern
aus unserem wohlverstandenen Eigeninteresse an einem guten
Leben, nimlich einem Zusammenleben, das durch wechsel-
seitige Riicksicht auf die Rechte, Bediirfnisse und Interessen
anderer Personen geprigt ist. Daraus ergibt sich auch das je-
weils situationsbezogene Interesse an der Vermeidung und
Wiedergutmachung von Verletzungen und Missachtungen
anderer Personen. Moralische Haftung hat mit zivilrecht-
licher Haftung die Gemeinsambkeit, dass sie nicht notwendig
mit einem moralischen Schuldvorwurf verbunden ist und
sich nicht am Titer ausrichtet, sondern an der Situation des
Opfers.

Auch wenn »moralische Haftunge im Unterschied zu
»Schuld« noch kein verbreiteter Begriff ist, um unsere mora-
lische Verantwortung zu bezeichnen, ist die Praxis der mora-
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lischen Haftung durchaus in unseren Intuitionen, Gefih-
len und sozialen Reaktionen verwurzelt. Damit meine ich:
Wir fithlen uns oft moralisch verpflicheet, Verletzungen oder
Missachtungen wiedergutzumachen, auch wenn sich unser
Handeln entschuldigen oder sogar rechtfertigen lisst. Wer
nachts schwer durchnisst bei Sturm und Hagel nachhause
kommt, feststellt, dass er den Schliissel vergessen hat, und
das Kellerfenster des abwesenden Nachbarn einschligt, um
ins Trockene zu kommen und sich eine Lungenentziindung
zu ersparen, handelt nicht schuldhaft - vorausgesetzt, er ist
bereit, dem Nachbarn nach dessen Riickkehr die Situation zu
erkliren, sich zu entschuldigen und die Kosten fiir das Fens-
ter zu ibernehmen.”” Das heif8t, auch wenn der Einbruch
selbstin Anbetracht der Umstinde mangels besserer Alterna-
tiven keinen Grund fiir Schuldgefiihle bieter, leitet sich dar-
aus eine Verpflichtung gegeniiber der betroffenen Person ab,
deren Nichrerfiillung durchaus zu tadeln wire. Hier geht es
auch nicht nur um eine rechtliche Verpflichtung, sondern
um so etwas wie eine ungeschriebene sittliche Verpflichtung
der Alltagsmoral.
In welcher Form eine Person fiir welche Handlungen, Unter-
lassungen oder auch nur lose mit ihrer Existenz verbundenen
Vorginge moralisch haftbar ist, hingt im heutigen Leben nicht
anders als im archaischen von den jeweils betroffenen sozi-
alen Bezichungen ab. Hier handelt es sich weniger um fest-
gelegte Pflichten, die sich auf allgemeine Handlungstypen
bezichen. Oft ergibt sich die moralische Haftbarkeit erst aus
der individuellen Eigenart der Betroffenen und ihrer indivi-
duellen Geschichte. Wenn Odysseus in unserem antiken Bei-
spiel Agamemnon einen Eid schworen Lisst, die Geliebte des
Achilleus nicht angeriihre zu haben, folgt er keiner allgemei-
nen Regel, sondern seiner Sensibilitit fiir die Beziehungen
und Gefiihle zwischen den betroffenen Personen, die derglei-
chen nétig erscheinen lassen, um Krinkung und potenzielle
Eifersucht zu entschirfen. Moralische Haftung erfordert da-
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her, anders als Schuld, ein gewisses Feingefiihl fiir andere
Personen, ein Verstindnis fiir ihre Schwichen und Verletz-
barkeiten.

6. Schluss

Ob das allgemeine Schuldbewusstsein wirklich abnimmt,
kann ich letztlich nicht beurteilen. Wenn die verbreitete An-
sicht zutreffen sollte, dass es unsere Kultur nicht mehr so
stark prigt wie frither, ist damit noch nicht ausgemacht, ob
man dies bedauern oder begriiffen sollte. Die Praxis morali-
scher Verantwortung ginge damit jedenfalls nicht zugrunde.
Freilich bezieht sich die eingangs zitierte Befiirchtung eines
Verfalls der Schuldkultur nicht nur auf das Verstindnis mo-
ralischer Verantwortung, sondern auch auf das moralische
Gewissen, das mit der monotheistischen Vorstellung eines
allwissenden Gottes verbunden ist. Wer fest an einen allwis-
senden Gott glaubt, der den Christen nach seinem Tode fiir
seine iiblen Regungen strafen wird, kann sich nicht mit Aus-
reden zufriedengeben ~ jedenfalls nicht mit Ausreden, die
er selbst durchschaut. Gegeniiber einem allwissenden Gott
kann man weder seine Handlungen noch seine Meinungen
und Absichten verbergen. Im Unterschied zu den Mitmen-
schen kann Gott in die Tiefen der Seele eindringen, er kann
auch Wiinsche erkennen, die nie zur Ausfiihrung gelangen.
Nur in diesem Kontext hat der Mensch Grund, ein sich selbst
tiberwachendes Bewusstsein zu entwickeln, das keinerlei
Ausreden zulisst. Zu einer solchen moralischen Selbstiiber-
wachung gibt es jedoch keinen Grund in Gesellschaften, die
nur lebendige menschliche Autorititen kennen und wo das
moralische Problem nicht in der Verschuldung gegeniiber
Gott, sondern in der Missachtung anderer Personen besteht.
Man mag vielleicht bedauern, dass ohne das Konzept eines
allmichtigen und allwissenden Gottes auch die Motivation
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zur Ausbildung eines unbedingt wahrhaftigen sich selbst
tiberwachenden Gewissens ithre Grundlage verliert und mo-
ralische Verantwortung nicht mehr unbedingt ein wah-
haftiges Schuldeingestindnis verlangt, sondern oft nur eine
in der Situation plausibel klingende Entschuldigung. Wer
Nietzsche folgt, sicht in der Schuld ohnehin einen Willen
zur Selbstpeinigung am Werke, einen Willen, »sich schuldig
und verwerflich zu finden bis zur Unsiihnbarkeita'® - und
damit auch einen nicht geringen Stindenstolz. Andere wie-
derum werden das Konzept moralischer Haftung oberflich-
lich und reizlos finden, im Vergleich zu den tiefsinnigen Ge-
danken, die man tiber moralische Schuld, Stinde, Stihne und
tiberhaupt die abgriindige moralische Natur des Menschen
entwickeln kann. Ein »oberflichlicherese, nimlich sozial aus-
gerichtetes Verstindnis moralischer Verantwortung hitte
jedoch den Vorteil, dass sich der Schwerpunkt der morali-
schen Verantwortung wieder dorthin orientieren kénnte, wo
er meines Erachtens hingehért, nimlich weg vom Titer und
hin zum Opfer. Fiir die Opfer unserer mangelnden Riicksicht
ist es meist unerheblich, ob wir uns schwere Schuldvorwiirfe
machen - die Beschiftigung mit der eigenen Schuld macht
es ihnen nicht leichter, im Unterschied zu einer guten Ent-
schuldigung, die das Respektsverhiltnis wiederherstellt,
und einer grofiziigigen Ubernahme moralischer Haftung.
Und wiirden wir moralische Verantwortung ausschlielich
im Falle von Schuld iibernchmen (wie es das Schuldprinzip,
das immer noch unsere Moral und unser Rechtswesen domi-
niert, nahelegt), dann hitten die Opfer unserer Ungeschick-
lichkeiten oder Kollateralschiden allein die Last zu tragen -
die Praxis moralischer Verantwortung konnte allein auf der
Grundlage des Schuldverstindnisses gar nicht funktionie-
ren.” Schuldzuschreibungen sollten daher nicht als Regel,
sondern cher als Spezialfall von moralischer Verantwortung
betrachter werden. Etwas mehr griechische Sorglosigkeit,
verbunden mit sozialer Riicksicht, kann nicht schaden.
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