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Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Das Editionsprojekt der Gesammelten Werke

Abstract: The edition of the Corpus Hegelianum by disciples and friends of Hegel
(1832 ff.) was an enormous achievement. It nevertheless shows grave short-
comings due to its instrumental usage in the disputes of that time. Thus since
1968 the Corpus is being replaced by the new edition “Hegel: Gesammelte Werke”.
This edition contains Hegel’s published and posthumous works (vols. 1-22) as
well as the transcripts of his lectures (vols. 23-30, in several fascicles). Taking
Hegel’s “Lecture on the Philosophy of Subjective Spirit” as an example, part II
of this paper presents the transcripts as conveying an abundance of novel texts,
which, furnished with explicative annotations, can give us new insights into the
‘Berliner Hegel’.
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1 Von der Volistindigen Ausgabe zu den
Gesammelten Werken

11

Es war ein ,editionspolitisches Novum’, dass nach Hegels Tod im November 1831
ein ,Verein von Freunden des Verewigten“ zusammentrat, um das (Euvre des
Meisters in einer als ,,vollstédndig* bezeichneten Gestalt zu verdffentlichen. Neuere
philosophische Werke wurden damals als Einzelausgaben eines vom Verfasser
verGffentlichten Werkes - sei es der Theologia naturalis von Christian Wolff oder
der Kritik der reinen Vernunft — vertffentlicht. Eine (tendenzielle) Gesamtausgabe,
wie sie fiir Leibniz’ Philosophie ein halbes Jahrhundert nach dem Tod des Autors
von Louis Dutens verwirklicht wurde,! bildete bis zur Wende zum 19. Jahrhundert
eine einzigartige Ausnahme, vergleichbar nur den grofien Renaissance-Ausgaben

1 Leibniz (1768).
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der griechischen und rémischen Philosophen. Und wihrend es auch vor dieser
Jahrhundertwende iiblich war, dass Dichter zu Lebzeiten Gesamtausgaben ihrer
Werke veranstalteten, lukrativ gleichermaf3en fiir Autor und Verlag, begann fiir
die neuere Philosophie die Zeit der Editionen erst nach dieser Wende — nicht zufal-
lig mit einer Ausgabe der zuvor verfemten, deshalb nur schwer greifbaren Opera
Spinozas durch den Theologen H. E. G. Paulus,? an der {ibrigens auch ein junger
Philosoph mitgearbeitet hat: Hegel. Ein Jahrzehnt spéter hat Friedrich Heinrich
Jacobi seine letzten Lebensjahre genutzt, um seine literarischen und philosophi-
schen Werke in einer Ausgabe zu vereinen - und es ist wohl kein Zufall, dass der
zuerst erschienene Band ein literarisches Werk présentiert.’

Im Falle Hegels hingegen ist es ein ,Verein von Freunden“ — Schiilern und
Kollegen — ,,des Verewigten®, der sich dieser Aufgabe unterzieht - und dies nicht
nur aus pietédtvollem Angedenken. Vielmehr geht es darum, in diesen Jahren, in
denen der Streit um Hegels Philosophie hereits heftig tobt, sein Werk in einer
geschlossenen, autoritativen Gestalt vorzulegen und damit den Geltungsan-
spruch dieser Philosophie mit Nachdruck zu unterstreichen. Von dieser Motiva-
tion ist das durch diesen Verein geschaffene Corpus Hegelianum geprégt: Es soll
Hegels Werk in einer eindrucksvollen Form prisentieren, die seine Uberlegenheit
im Streit dieser Jahre kraftvoll unter Beweis stellt — und zwar nicht durch klein-
liche Glattungen oder Retuschen, sondern durch die Art der Prdsentation des
,Systems* (und einiger weniger angehéngter kleinerer Schriften).

Doch so plausibel diese Motivation zu ihrer Zeit gewesen, und so wirkungs-
voll die von ihr geschaffene Edition bis in die Gegenwart ist: Diese wirkungs-
michtige Gestalt ist durch einen (zu) hohen Preis erkauft. Im Interesse der
gedanklichen Geschlossenheit sind weite Teile des hegelschen Werks aus der
wvollstindigen Ausgabe® ausgeschlossen worden: eine Flugschrift iiber die politi-
schen Verhéltnisse in Wiirttemberg, Kommentare zu Kants Metaphysik der Sitten
wie auch zu Stewarts Nationaldkonomie — und diese Schriften sind nun ver-
schollen. Ebenfalls ausgeschlossen wurden die Schrift {iber die Verfassung des
deutschen Reiches und die friihen ,religionsphilosophischen* Schriften, deren
Fragmente erst Ende des 19, beziehungsweise zu Beginn des 20. Jahrhunderts
verdffentlicht worden sind. Ausgeschlossen wurden aber auch die ,Systement-
wiitfe* aus Hegels Jenaer Zeit, in denen seine Philosophie allméhlich die Gestalt
gewinnt, die spédter als sein ,System' bekannt geworden ist. Ausgeschlossen

2 Spinoza (1802 ff.).
3 Jacobi (1812 ff.).
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wurden schliefllich zunéchst* auch die Texte, die Hegel wahrend seiner Titig-
keit am Niirnberger Gymnasium verfasst hat — Texte, die fiir unsere Kenntnis der
Genese sowohl seiner Wissenschaft der Logik als auch seiner Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse von entscheidender Bedeutung
sind. Doch das Interesse der ,,Freunde des Verewigten™ galt nicht dem werden-
den Hegel (zumal jede Entwicklung ja eine partielle Selbstkorrektur bedeutet),
sondern dem geschlossenen ,System‘, mit dem man die damaligen philosophi-
schen Schlachten siegreich bestehen wollte.

Aus eben diesem Interesse haben die ,Freunde des Verewigten‘ noch einen
weiteren, durchaus ,revolutionéren‘ Schritt getan: Sie haben erstmals studenti-
sche Nachschriften von Vorlesungen in eine Werkausgabe aufgenommen, und
sogar so umfassend, dass sich ihre Ausgabe zur Halfte auf solche Nachschriften
stiitzt. Dies ist ein konsequenter Schritt gewesen: Hegel hat von seinem ,System*
nur die Wissenschaft der Logik in ausgefiihrter Gestalt veroffentlicht. Deshalb
muss, wer Interesse an Hegels ,System’ hat, sich der Vorlesungen bedienen, auch
wenn diese ihre Themen nicht in der angestrebten Systemform, sondern in eher
lockerer Darstellung ausfiihren. Doch so richtig dieser Schritt des Freundesvereins
gewesen ist, so verfehlt war die Weise seiner Ausfiihrung: Aus den Quellen jener
Vorlesungsdisziplinen, die Hegel auf der Grundlage seiner Kompendien, der Enzy-
klopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse und der Grundlinien
der Philosophie des Rechts, vorgetragen hat — der Logik, der Naturphilosophie,
der Philosophie des subjektiven Geistes sowie der Rechtsphilosophie — haben die
damaligen Herausgeber ,,Zusédtze” formuliert, teils aus Nachschriften, teils aus
Manuskripten oder anderem Material unbestimmter Herkunft, und mit diesen
»Zusédtzen” haben sie Hegels ,,Grundrisse“ nach eigenem Gutdiinken aufgefiillt
- gleichsam zum ,System der Wissenschaft® stilisiert. Bei denjenigen Disziplinen
hingegen, die Hegel gestiitzt auf Manuskripte vorgetragen hat (Philosophie der
Weltgeschichte, der Kunst, der Religion und Geschichte der Philosophie), haben
sie Materialien teils aus seinen Manuskripten, teils aus Nachschriften aus mehre-
ren Kollegien nach eigenem Ermessen zu vermeintlich fortlaufenden und sogar
,systematischen‘ (oder hesser: als hegelsch gelten sollenden triadischen) Darstel-
lungen geformt. In welchem Ausma# sie dabei inhaltlich in Hegels Texte einge-
griffen haben, lédsst sich heute — wegen des Verlustes fast simtlicher Manuskripte
Hegels und etlicher damals benutzter Nachschriften — nicht mehr zuverléssig
feststellen.

———
4 Karl Rosenkranz hat der Ausgabe spiter eine kleine Auswahl dieser Texte als Band 18 angefiigt
- nicht ohne langwierige Auseinandersetzungen mit dem ,Verein der Freunde des Verewigten®.
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Dass eine derartige Edition keine zuverldssige Textgrundlage bildet, bedarf
keiner langen Ausfithrungen.’ Seit der Wende zum 20. Jahrhundert haben
deshalb einzelne Herausgeber versucht, die in der ,vollstindigen Ausgabe“
gelassenen Liicken zu schliefen — soweit dies nach dem Verlust so vieler Texte
noch méglich war. Genannt seien die Ausgaben der Verfassungsschrift® und der
Fragmente aus Hegels Tiibinger, Berner und Frankfurter Jahren (1793-1800), der
so genannten Theologischen Jugendschriften.” Im Zuge des einsetzenden Neuhe-
gelianismus haben sodann Georg Lasson und Johannes Hoffmeister versucht,
die methodisch unzureichenden Vorlesungsbiande der Freundesvereinsausgabe
durch zuverldssige Ausgaben zu ersetzen — ein ambitioniertes Unternehmen,
das im Rahmen derartiger einzelner Vorstdf3e nicht zufriedenstellend gelingen
konnte, trotz mancher verdienstvoller Ansdtze und ihrer dankenswerten Unter-
stiitzung durch den Verlag Felix Meiner. So fiihrten diese Aktivitdten ungewollt
zu einer ,dualen Lesart' mehrerer Vorlesungsdisziplinen: Man konnte sie je nach
Zufall oder Vorliebe entweder in Form der Freundesvereinsausgabe (oder des von
ihr damals veranstalteten Nachdrucks®) lesen oder in Form dieser neueren Edi-
tionen — was der Verstandigung iiber Hegels Philosophie nicht eben foérderlich
war.

1.2

Es ist deshalb als ein Gliicksfall zu werten, dass diese Bestrebungen zur Schaf-
fung einer verlasslichen Textbasis seit 1957 unter dem Dach der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fortgesetzt und auf eine tragfihige Grundlage gestellt
worden sind: durch das Projekt Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Gesammelte
Werke. Es sollte eine umfassende, verldssliche und fiir die Forschung verbind-
liche Ausgabe des hegelschen Werkes schaffen - vergleichbar der Kant-Ausgabe
der Preufiischen Akademie der Wissenschaften. Ein Jahr spater wurde vom Land
Nordrhein-Westfalen das ,Hegel-Archiv“ gegriindet, als Arbeitsstelle fiir die
Edition und zugleich als ein mit einer Spezialbibliothek zur Philosophie Hegels
ausgestattetes Zentrum fiir die nationale und internationale Hegelforschung.
Seinen Sitz hatte es zundchst in Bonn; 1968 wurde es an die neu gegriindete Ruhr-

5 Dies verhindert freilich nicht, dass ein preisgiinstiger Nachdruck von ihr auch heute noch die
meistgelesene Hegel-Ausgabe bildet: Hegel (1970 u. 6.).

6 Hegel (1893; jetzt: GW 5).

7 Hegel (1907; jetzt: GW 2).

8 Hegel (1927 u. 8.).
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Universitit Bochum verlegt. Diese Struktur hat es erlaubt, in etwa einem Jahr-
zehnt zunichst grundlegende Arbeiten durchzufiihren - vor allem die Sammlung
samtlicher zu edierender Materialien, die Erstellung einer Chronologie fiir die so
genannten Theologischen Jugendschriften, aber auch die fundamentale Revision
der auf Karl Rosenkranz zuriickgehenden irrigen Datierung der Jenaer Systement-
wiirfe. Diese Arbeiten bilden unverzichtbare Voraussetzungen fiir die Edition der
einzelnen Binde, deren Reihe mit dem Erscheinen von GW 4: Jenaer Kritische
Schriften, erdffnet worden ist.® Als vorteilhaft vor allem fiir die ersten Jahrzehnte
der Edition hat sich die Begriindung des Jahrbuchs Hegel-Studien mit der Reihe
der Beihefte erwiesen; es hildet ein Forum sowohl fiir die editorischen Belange
als auch fiir die philosophische Erforschung des hegelschen Werks und die bib-
liographische Information.*®

Wie andere in den Jahrzehnten von 1960 bis 1980 begriindete Editions-
unternehmen sollten auch die Gesammelten Werke Hegels ,alles enthalten,
was Hegel selbst vertffentlichte und was von ihm handschriftlich iiberliefert
worden ist — mitsamt den verschiedenen Fassungen und Auflagen, wo diese
vorliegen®.!* Eine Differenz gegeniiber den Nachbareditionen der Werke Fichtes
und Schellings liegt jedoch im Aufbau der Ausgabe: ,Die Anordnung der Bande
ist im groflen bestimmt durch den entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkt.
Dabei werden die kleineren Druckschriften und handschriftlichen Entwiirfe
zusammengefasst nach den verschiedenen Stationen von Hegels Wirken: den
Jugendschriften folgen - an der jeweils entsprechenden Zeitstelle — Binde mit
Jenaer, Niirnberger, Heidelberger und Berliner Schriften.“?? Die Gesammelten
Werke verzichten also auf das Prinzip der Edition von ,Werk“ und ,,Nachlass* in
getrennten ,Reihen®. Nun bildet fraglos die unterschiedliche Uberlieferungslage
einen wichtigen Gesichtspunkt fiir die Entscheidung iiber die Prasentationsform
einer Ausgabe - schon in quantitativer Hinsicht: Steht zu befiirchten, dass die
vom Verfasser verodffentlichten Werke gleichsam in der Flut nachgelassener
Papiere untergehen, wird man zur Gliederung in Reihen neigen. Es gilt aber
ebenso in qualitativer Hinsicht: Auch wenn die vom Verfasser nicht publizier-
ten Texte seinen Verdffentlichungen gedanklich markant nachstehen, legt sich
eine Gliederung in die Reihen ,,Werke“ und ,, Nachlass“ nahe. Beides trifft jedoch
fiir Hegels Werk nicht zu. Nachgelassene und verdffentlichte Werke halten sich

—
9 Hegel (1968; = GW 4).

10 Nicolin u. Péggeler (Hg.; 1961 ff.); Jaeschke u. Siep (Hg.; 2003 ff.); Quante u. Sandkaulen (Hg.;
i V).

11 So der erste Vorsitzende der Hegel-Kommission, Heimsoeth (1968), X.
12 Ebd.
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bei ihm quantitativ etwa die Waage - sei es auch nur auf Grund des bedauerli-
chen Umstandes, dass grof3e Teile seines Nachlasses Mitte des 19, Jahrhunderts
absichtlich vernichtet worden sind, neben allem, was auf ungeklarten Wegen
verschollen ist. So brauchte hier kein Uberwuchern des Nachlasses iiber das ver-
dffentlichte Werk befiirchtet zu werden. Wichtiger aber ist der zweite Gesichts-
punkt. Auch wenn man geneigt sein wird, vom Autor verdffentlichten Texten
hohere Dignitit zuzusprechen als solchen, die er im Schreibtisch behalten hat:
An Hegels nachgelassenen Texten l4sst sich kein wirklicher Rangunterschied
feststellen — auch deshalb, weil die iiberlieferten Manuskripte nicht selten mit
dem Ziel einer Verdffentlichung geschrieben sind, die dann aus unterschiedli-
chen Griinden nicht erfolgt ist. Und es ist ein Zeugnis fiir den Rang des Nach-
lasses, dass die Hegel-Rezeption im 20. Jahrhundert insbesondere durch eine
Erstverdffentlichung wie auch durch eine revidierte Edition nachgelassener
Texte entscheidende Anstdf3e erfahren hat: 1907 durch die Publikation der so
genannten Theologischen Jugendschriften, die damals einen weitgehend ,unbe-
kannten Hegel‘ vorgestellt hat, und seit den 1970er Jahren durch die Neudatie-
rung und -edition der Jenaer Systementwiirfe, die eine neue Sicht auf die Genese
des ,Systems‘ erdffnet hat (GW 6-8).

Die entwicklungsgeschichtliche Anlage der Gesammelten Werke zeigt die
gedankliche Verzahnung der nachgelassenen und der publizierten Texte: Nach-
lasstexte wie die ,Systementwiirfe‘ der Jenaer oder die Gymnasialtexte der Niirn-
berger Jahre bilden unverzichtbare Voraussetzungen fiir das Verstandnis der ihnen
ja nicht blo3 chronologisch folgenden, sondern auf ihrem Boden erwachsenen
Werke. Die hermetische Geschlossenheit, die an Hegels Philosophie und insbeson-
dere an seiner Wissenschaft der Logik mehrfach beklagt wird, lasst sich auf diese
Weise aufbrechen, ihre Konstruktionsprinzipien und -schritte lassen sich offenle-
gen. Um dies durch nur ein Beispiel zu illustrieren: Hegels Ersetzung der vorma-
ligen Metaphysik durch eine Wissenschaft der Logik lasst sich allein an Verschie-
bungen innerhalb der iiberlieferten Manuskripte verfolgen; in der verdffentlichten
Logik ist dieser Prozess abgeschlossen; er wird dort nicht einmal mehr thematisiert.

So ist es eine wohlbegriindete Entscheidung gewesen, bei den Gesammel-
ten Werken nicht dem ,Reihenprinzip‘ zu folgen, sondern dem ,entwicklungsge-
schichtlichen Prinzip‘ — auch wenn dieses schon im zuerst erschienenen Band 4
(Jenaer Kritische Schriften) nicht streng durchgefiihrt, sondern durch die Zusam-
menfassung gleichartiger Texte aus der gleichen Periode flexibel gehandhabt
worden ist. Auch bei den Binden, die Hegels kleine Druckschriften und Manu-
skripte bzw. seine Vorlesungsmanuskripte umfassen (GW 15-16 bzw. 17-18) ist

13 Siehe oben, Fuflnote 7.
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das entwicklungsgeschichtliche Prinzip allenfalls im Blick auf die Anordnung
der einzelnen Texte innerhalb der Bande und auf die Stellung dieser Bande im
Kontext der Ausgabe gewahrt: Die in diesen Banden ver6ffentlichten Druck-
schriften bzw. Manuskripte stammen etwa aus der Zeit der Materialien, die in
den ihnen benachbarten Banden verdffentlicht sind. Eine strikt chronologische
Anordnung der Materialien, wie sie fiir eine Briefausgabe selbstverstindlich ist,
hatte hier zu ebenso kuriosen wie desolaten Konsequenzen gefiihrt. Die mode-
rate entwicklungsgeschichtliche Anordnung hingegen fiihrt zeitlich Benachbatr-
tes zusammen, ohne sachlich Zusammengehoriges zu trennen.

Allerdings scheint das zunidchst abgewiesene Prinzip der Bildung von
»Reihen® oder ,,Abteilungen” durch die Hintert{ir in die Ausgabe einzudringen:
bei der Anordnung der Vorlesungen. Denn an die inzwischen abgeschlossene
Edition der gedruckten und nachgelassenen Werke Hegels in den Bianden 1-22
schlief3t sich die Edition der Vorlesungsnachschriften an - gleichsam als ,zweite
Abteilung’. Insofern dhnelt der Aufbau der Gesammelten Werke dem der Freun-
desvereinsausgabe: Bereits dort bildet die Edition der Vorlesungen die zweite
Hilfte der Ausgabe. In der Freundesvereinsausgabe ergibt sich diese Anlage aller-
dings (wenn auch nicht ganz konsequent) aus dem Aufriss von Hegels ,System':
denn dort folgt die Thematik der edierten Vorlesungen erst auf die Thematik der
vorausgehenden Bande mit verSffentlichten Werken. Dieser Gesichtspunkt ist
fiir den Aufbau der Gesammelten Werke zwar nicht maf3geblich gewesen, doch
fiihrt die entwicklungsgeschichtliche Konzeption zu einem dhnlichen Ergebnis:
Die aus den Vorlesungen iiberlieferten Zeugnisse stammen aus Hegels spiten
Jahren, so dass die Vorlesungsnachschriften mit gutem Grund am Ende der
Gesammelten Werke stehen. Allerdings verdankt sich diese gliickliche Zuord-
nung der Ungunst der Uberlieferungslage: Die Vorlesungen, die Hegel bereits
in Jena gehalten hat, sind nicht durch Nachschriften iiberliefert,'* und nach der
Unterbrechung durch die Niirnberger Gymnasialzeit (1808-1816) hat Hegel erst
waéhrend der Professur in Heidelberg (1816-1818) und Berlin (1818-1831) wieder
Vorlesungen gehalten. Auf diese Weise bieten die beiden ~ nicht so genannten
- ,Abteilungen’ das ,System‘ gleichsam in einer doppelten Gestalt: im Spiegel der
,Schriften und Entwiirfe‘ (Bande 1-22) und im Spiegel der Vorlesungen (Binde
23-30).

Diese Vorlesungen stehen nicht - wie im Werk anderer Philosophen - als
Paralipomena im Schatten der versffentlichten Werke, sondern sie bilden den
Boden, aus dem auch die - vergleichsweise wenigen — verdffentlichten Werke

————
14 Abgesehen von einer nur kleinen Ausnahme: Troxlers Notizen zu Hegels Jenaer Vorlesung
{iber Logik und Metaphysik, jetzt in GW 23,1, 3-12,
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erwachsen, die dann auch wieder die Grundlage der folgenden Vorlesungen
bilden. Diese Aussage trifft bereits auf die friihe Phase seiner Jenaer Lehrtétigkeit
{1801-1806) zu, auch wenn sie hier nicht durch Vorlesungsnachschriften belegt
werden kann: Die ,Systementwiirfe®, in denen sich das spétere ,System* auszufor-
men beginnt, stehen im Kontext seiner Lehre. Auch die Konzeption der Phdno-
menologie des Geistes, die Hegel kurz nach dem durch die politischen Ereignisse
des Jahres 1806 bedingten Ende seiner Jenaer Lehrtétigkeit veroffentlicht, ist aus
diesen Votlesungen hervorgegangen, ebenso wie die Publikationen der Wissen-
schaft der Logik und der Enzyklopddie aus den Niirnberger Gymnasialkursen und
die Publikation der Grundlinien der Philosophie des Rechts aus den ersten drei
Rechtsphilosophie-Votlesungen in Heidelberg und Berlin. In der Rezeption wird
immer wieder ignoriert, dass die drei Fassungen der Enzyklopddie wie auch die
Grundlinien der Philosophie des Rechts keine fiir sich stehenden Biicher bilden,
sondern Vorlesungskompendien, Leitfdden, an denen sich der Lehrvortrag ent-
wickeln sollte: ausdriicklich auf den akademischen Vortrag hin angelegt und
nicht als eigenstindige Vorlage fiir die Lektiire gedacht. Erst zusammen mit den
Nachschriften bilden sie ein Ganzes.

Deshalb ist die Edition der Vorlesungsnachschriften im Falle des hegelschen
Werks besonders wichtig; sie ist kein blofler Anhang zur Edition der ,eigent-
lichen* Werke, sondern eine essentielle Voraussetzung fiir eine angemessene
und nicht blof3 oberflidchliche Beschéftigung mit der betreffenden Disziplin. Die
Nachschriften derjenigen Vorlesungen, die er auf der Grundlage der Kompendien
gehalten hat (Logik, Naturphilosophie, subjektiver Geist, Rechtsphilosophie),
sind unverzichtbar, um das in den jeweiligen ,Grundrissen‘ entworfene blofie
Begriffsgerippe zum Leben zu erwecken, wihrend die Nachschriften derjenigen
Vorlesungen, die Hegel auf der Grundlage von eigens ausgearbeiteten, nun ver-
schollenen Manuskripten gehalten hat, ohnehin unsere einzige Quelle fiir diese
Themen (Weltgeschichte, Asthetik, Religionsphilosophie, Geschichte der Philo-
sophie) bilden - ahgesehen von wenigen Manuskriptfragmenten, deren richtige
Anordnung im Gedankengang sich zudem auch nur durch die Nachschriften
rekonstruieren ldsst.

Nun ist die Einbeziehung der Nachschriften in die Edition kein Charakteris-
tikum der Gesammelten Werke; wie erwdhnt hat schon die Freundesvereinsaus-
gabe diesen ungewthnlichen Schritt getan — mit gutem Recht, aber mit wenig
Gliick. Das Interesse an einer geschlossenen Prdsentation des ,Systems®, das die
Anlage dieser Ausgabe insgesamt beherrscht, hat die Herausgeber dazu verfiihrt,
aus den Materialien, die ihnen fiir die von ihnen jeweils zu verantwortende Dis-
ziplin vorlagen, auszuwéhlen und nach eigenem Gutdiinken ein (vermeintliches)
Ganzes zu gestalten. Sie haben die ihnen noch vorliegenden Manuskripte Hegels
mit ihnen greifbaren Nachschriften in einer nicht mehr entwirrbaren Weise
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vermengt.'® Vor allem aber haben sie die Differenzen ignoriert, die sich in den
unterschiedlichen Vortrégen einer Disziplin finden. Hegel hat ja alle genannten
Vorlesungsdisziplinen mehrfach vorgetragen, im Turnus von etwa zwei Jahren,
und dabei hat er jeweils den Vortrag veréndert — sei es, weil ihm neue Materia-
lien vorlagen, sei es, weil ihm die gedankliche Durchdringung dieser Materialien
zunehmend besser gelungen ist. Solche Differenzen haben die Herausgeber der
Freundesvereinsausgabe - soweit sie sie iiberhaupt bemerkt und sich nicht nur
an den am leichtesten entzifferbaren Quellen orientiert haben — nach Kréften
eingeebnet, weil sie die Geschlossenheit der Prdsentation einer Disziplin gestort
hitten. Es hat sie wenig gekiimmert, dass sie durch die selektive Aneinanderrei-
hung von Quellen aus unterschiedlichen Kollegien nicht zu einander Passendes
zu einem ,Ganzen‘ verbinden, anderes abschneiden und dadurch den jeweiligen
Gedankengang des hegelschen Vortrags verunstalten, ja ihn sogar in Widersprii-
che verwickeln. Und auch dort, wo diese Differenzen weniger dramatisch sind,
haben die damaligen Herausgeber den kontinuierlichen Erkenntnisfortschritt
Hegels durch die Prisentation nur einer (zudem willkiirlich und undurchsich-
tig komponierten) Fassung stillgestellt und so dem spéter gern herumgereichten
Bild eines allm#hlich verkndcherten Hegel vorgearheitet, der in seinen Berliner
Jahren nur noch bereits Gesagtes repetiert. Doch nichts ist den wirklichen Ver-
hiltnissen weniger angemessen als dieses Bild.

Andererseits wére es aber nicht allein fiir die Leser unzumutbar, sondern
auch ein unkritisches Vorgehen, jede einzelne der rund 150 erhaltenen Nach-
schriften zu edieren. Die Uberlieferungslage der Nachschriften ist insgesamt
erstaunlich gut, doch gibt es signifikante Grade der Ausfiihrlichkeit und Zuver-
ldssigkeit, und alle Nachschriften enthalten auch mehrfach Hér- und Versténd-
nisfehler im Detail. Fiir die Gesammelten Werke ist der Gegenstand der Edition
deshalb das von Hegel in einem bestimmten Semester vorgetragene Kolleg.
Sofern es durch mehrere Nachschriften {iberliefert ist, wird mittels der iiblichen
Methoden der Quellenkritik fiir jedes Kolleg die beste Nachschrift ermittelt und
der Edition als Leittext zu Grunde gelegt; aus weiteren Nachschriften desselben
Kollegs werden gegebenenfalls in einem gesonderten Apparat Varianten mitge-
teilt, die teils die Uberlieferung durch den Leittext erweitern, teils der Korrektur
fehlerhafter Stellen dienen. Durch diese separate Edition jedes (liberlieferten)
Kollegs schwillt der edierte Text gegeniiber der Freundesvereinsausgabe zwar
unvermeidlich an, so dass die einzelnen Vorlesungsdisziplinen zwei oder mehr

——

15 Diese Vermischung lasst sich nur noch bei den religionsphilosophischen Vorlesungen durch-
schauen, weil sich allein Hegels Vorlesungsmanuskript zum ersten Vortrag dieser Disziplin er-
halten hat.




50 —— wWalter]aeschke, Christoph ). Bauer DE GRUYTER

Teilbande umfassen. Doch erlaubt es diese Art der Prasentation, die Unter-
schiede zwischen den Kollegien zu erfassen und fiir die Interpretation fruchtbar
zu machen - und zu erkennen, in welcher Weise Hegel auch in diesen spaten
Jahren seine Darstellungen unermiidlich erweitert und in ihrer Akzentsetzung
variiert hat.

Ein weiteres Spezifikum der Gesammelten Werke gegeniiber der Freundesver-
einsausgabe (und ihren Nachdrucken) bilden die den einzelnen Banden beigege-
benen Editorischen Berichte, die ausfiihrlich die Entstehung und Uberlieferung
des edierten Textes darstellen, sowie die ,Anmerkungen®. Entgegen der heute
iiblichen Rede vom ,,Kommentar“ sprechen die Gesammelten Werke sehr bewusst
von ,,Anmerkungen®, die kein Kommentar zu sein beanspruchen. Ein Kommentar
- etwa zur Wissenschaft der Logik - ist etwas gdnzlich anderes als die Quellen-
nachweise und sonstigen Hinweise der Gesammelten Werke auf Vorginge und
Zusammenhdnge. Auch wenn die Anmerkungen im einzelnen Falle sehr aus-
fithrlich ausfallen kénnen und eine grof3e Forschungsleistung voraussetzen: Es
handelt sich bei ihnen (wie auch in anderen Editionen) um ein anderes literari-
sches Genus als einen (philosophischen) Kommentar.

13

Die Arbeit an den Gesammelten Werken ist, wie erwahnt, zu Beginn von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert worden; in den 1970er Jahren
ist dieses Projekt — als ein ,Langfristprojekt* — an die (damals) Rheinisch-West-
falische Akademie der Wissenschaften (Diisseldorf) abgegeben worden, die
es seitdem — im Rahmen des von Bund und Landern getragenen und von der
Union der deutschen Wissenschaftsakademien betreuten Akademienprogramms
— fordert und durch eine fiir das Projekt eingesetzte Kommission hilfreich und
kritisch begleitet. Durch die Anbindung des Projekts an diese Akademie unter-
scheiden sich die Arbeitsbedingungen markant von denen anderer Projekte:
Die Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften und der Kiinste (so
ihr heutiger Name) agiert nicht selber als Arbeitgeber, sondern sie siedelt ihre
Arbeitsstellen an den Universitiaten dieses Bundeslandes an. Dadurch sind die
MitarbeiterInnen an den Gesammelten Werken Angehorige der Ruhr-Univetsitit
Bochum und in die dortige Fakultit fiir Philosophie und Erziehungswissenschaf-
ten und in das Fach Philosophie integriert; sie kénnen Lehrauftrige wahrnehmen
und sich gegebenenfalls an der Fakultit habilitieren; die Méglichkeit zur weite-
ren Qualifikation ist gleichsam ,im Hause‘ gegeben. Dieses Modell hat gewichtige
Vorziige gegeniiber der institutionellen Trennung von Universitiat und Akademie,
die hiufig zur Abschottung der Mitarbeiter gegeniiber der Universitat und damit
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gegeniiber ihrer wissenschaftlichen Disziplin fiihrt. Andererseits sind aber in
dieser Konstruktion potenziell Probleme angelegt: Da der Leiter der Edition (und
in diesem Fall zugleich der Direktor des Hegel-Archivs) eine Professur an der Uni-
versitiat innehat, entstehen leicht — insbesondere im Fall von Berufungen - Inte-
ressenkonflikte zwischen Akademie und Universitét, Im Falle der Hegel-Ausgabe
haben sie sich jedoch durch langfristige tragfahige Regelungen und verstandnis-
volle Absprachen minimieren lassen.

Die urspriinglich in Aussicht gestellte Forderung von sechs Editionsstellen
fiir wissenschaftliche MitarbeiterInnen ist zwar nie verwirklicht worden, doch
auch die seit der Ubergabe an die Akademie kontinuierliche Ausstattung mit vier
Editionsstellen hat sich als tragfahige Basis erwiesen. Nachdem auf Grund der
friiher geltenden Regelungen eine Zeit lang zu befiirchten stand, dass erfahrene
MitarbeiterInnen aus hochschulrechtlichen Griinden nicht mehr weiterbeschif-
tigt werden kénnten, ist diese Gefahr seit dem Jahr 2008 gebannt; gleichwohl ist
die Situation der MitarbeiterInnen insofern im hohen Maf3e unerfreulich, als sie
auf Anweisung des Dekans der Fakultédt nur Jahresvertrage erhalten — eine Rege-
lung, die auch dann inakzeptabel ist, wenn diese Vertrdge ,gewohnheitsmafig*
jeweils um ein Jahr verldngert werden und somit de-facto-Dauerstellen geschaf-
fen sind. Doch beim Auslaufen eines Projekts verlieren diese hochqualifizierten
Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz — dann erweist sich auch fiir sie (wie fiir so viele
andere wissenschaftliche Mitarbeiter) die wissenschaftliche Tatigkeit als eine
existenzielle Sackgasse.

Die Konstruktion, dass der Leiter der Ausgabe jeweils Direktor des Hegel-
Archivs und (seit der Ansiedelung an der Ruhr-Universitat) zugleich Professor
an der Universitat ist, hat zur Folge gehabt, dass die Edition bisher drei Leiter
gehabt hat: in den Bonner Jahren (1958-1968) Friedhelm Nicolin, in den Bochu-
mer Jahren (seit 1968) Otto Poggeler sowie (seit 1998) Walter Jaeschke. Eine
- begriiRenswerte! ~ Besonderheit der Hegel-Edition ist es, dass diese Leiter der
Ausgabe nicht als Herausgeber der Binde in Erscheinung treten: Die Ausgabe
wird als Ganzes von der Akademie herausgegeben, wihrend diejenigen, die an
den einzelnen Banden editorisch arbeiten, auch als deren Herausgeber zeichnen
und die wissenschaftliche Verantwortung fiir sie tragen — ungeachtet der Ver-
antwortung des Leiters der Ausgabe, die jedoch im Hintergrund wahrgenommen
wird.

Nachdem friiher die einzelnen Bande jeweils von zwei Mitarbeitern her-
ausgegeben worden sind, hat es der Zeitdruck seit nunmehr fiinfzehn Jahren
erfordert, dass fiir jede zu edierende Disziplin nur noch eine Editionsstelle zur
Verfiigung steht; hierdurch konnte die Anzahl der bearbeiteten Projekte verdop-
pelt werden. Die negativen Auswirkungen dieser Halbierung der Arbeitskraft
halten sich dadurch in Grenzen, dass bei dieser Organisation zuvor nahezu
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unvermeidliche Reibungsverluste ausgeschaltet sind - und die dichte Publi-
kationsfolge der Bénde zeigt, dass dies eine richtige Entscheidung gewesen
ist. Aber auch diese erfreuliche Steigerung der Effizienz wird es nicht ermdg-
lichen, die Hegel-Ausgabe bis zu dem von der Union der deutschen Wissen-
schaftsakademien festgelegten Termin ,Jahresende 2015° vollstindig abzu-
schlieflen. In den wenigen Jahren seit 1998 stand nicht nur die gesamte Edition
der ,zweiten Abteilung’ mit den Vorlesungsnachschriften an; daneben waren
auch noch mehrere Bande der ,ersten Abteilung‘ zu erarbeiten. Es wird somit
darauf ankommen, nach dem f6érmlichen Abschluss des Projekts Regelungen
zu finden, um zu vermeiden, dass bei einigen Vorlesungsdisziplinen Torsi ent-
stehen. Aber auch, wenn dies - hoffentlich - gelingen wird, bleibt noch viel
zu tun: Den beiden Abteilungen soll eine weitere mit der Neuedition des Brief-
wechsels folgen.

Walter Jaeschke

2 Zur Edition von Hegels Vorlesungen iiber die
Philosophie des subjektiven Geistes

Mit dem ersten Band der Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven Geistes
ist im Jahre 2008 der erste Band® der zweiten Abteilung der Gesammelten Werke
Hegels erschienen, welche die Transkriptionen der Vorlesungsnachschriften und
die Zusdtze der Freundesvereinsausgabe® prasentiert; der zweite Band erschien
2011% ein dritter umfangteicher Band mit dem Editorischen Bericht und den
Anmerkungen wird 2014 folgen. Im Folgenden werde ich zun#chst auf die beson-
deren editorischen Schwierigkeiten bei der Edition der Nachschriften zu Hegels
Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven Geistes eingehen, um mich

1 GW 25,1.

2 Die sogenannten Zusdtze wurden von den Herausgebern der Binde 6 (Die Logik), 7 (Erste
Abtheilung. Vorlesungen iiber die Naturphilosophie) und 7 (Zweite Abtheilung, Philosophie des
Geistes) jeweils im Anschluss an den Abdruck der Paragraphen aus Hegels Encyclopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (in der dritten Aufl. von 1830) sowie den Grund-
linien der Philosophie des Rechts auf der Grundlage von Hegels Manuskripten und Vorlesungs-
nachschriften kompiliert. Im Falle des Subjektiven Geistes handelt es sich um den Band Hegel
1845,

3 GW 25,2.
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anschlieBend mit den auch aus heutiger Sicht relevanten inhaltlichen Aspekten
dieser Vorlesungen zu beschéftigen.

2.1 Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven
Geistes — editorische Probleme

Hegel hat wihrend seiner Tatigkeit als Universitats-Professor in Heidelberg erst-
mals fiir das Sommersemester 1817 Vorlesungen zum Thema Anthropologie und
Psychologie angekiindigt® und weitere fiinf Mal an der Berliner Universitat: im
Sommer 1820, 1822 und 1825 sowie im Winter 1827/28 und 1829/30. Von diesen
sechs Vorlesungen Hegels sind jedoch nur drei durch Nachschriften dokumen-
tiert: die Vorlesung von 1822 durch die Nachschrift von Heinrich Gustav Hotho,
die Vorlesung von 1825 durch Nachschriften von Karl Gustav Julius von Gries-
heim, Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler und Moritz Pinder, und die Vor-
lesung aus dem Wintersemester 1827/28 durch Nachschriften von Stolzenberg,
Johann Eduard Erdmann, Ferdinand Walter und Alexander Friedrich v. Hueck.
Mit Ludwig Boumann, dem Herausgeber des Bandes 7 der Werke Hegels, hatte
der gegenwartige Herausgeber lediglich die Nachschrift Griesheim gemein; die
{ibrigen von Boumann genannten Nachschriften - darunter seine eigene - sind
verschollen.

Die Transkription der Quellen erfolgte zundchst anhand von Kopien der Ori-
ginale, da sich keines der Manuskripte im Besitz des Bochumer Hegel-Archivs
befindet. Zur Uberpriifung der Nachschriften Hotho, Griesheim und Pinder (im
Besitz der Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz) konnte jedoch
problemlos fiir lingere Zeit auf die Originale zuriickgegriffen werden; zur Uber-
priifung der Nachschriften Kehler, Stolzenberg, Waltet, Erdmann und Hueck
sowie fiir die Anfertigung des jeweiligen Editorischen Berichts waren jedoch
Reisen nach Jena, Kopenhagen, Toruf, Warschau und St. Petersburg erforderlich,
da — aus den bekannten, durch die deutsche Geschichte bestimmten Griinden
- kaum die Moglichkeit besteht, wertvolle Manuskripte gleichsam ,per Fernleihe
aus den betreffenden Landern in die Bundesrepublik Deutschland zu bestellen.

Bei den in den Banden GW 25,1 und 25,2 priasentierten Manuskripten handelt
es sich in der Regel nicht um Mitschriften, die wahrend der Vorlesungen angefertigt
wurden, sondern um spater - jedoch zeitnah zur jeweiligen Vorlesung - angefer-
tigte Reinschriften bzw. Ausarbeitungen auf der Grundlage der in den Vorlesungen
mitgeschriebenen Notizen. Lediglich ein Teil der Nachschrift Kehler ist mit hoher

———

4 7u den Vorlesungsankiindigungen Hegels siehe Nicolin (1977), 110-111 u. 114-125.
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Wahrscheinlichkeit wihrend der Vorlesung entstanden. Gleichwohl lieflen sich
viele Handschriften nicht leicht entziffern, nicht zuletzt deshalb, weil auch in den
Reinschriften oftmals ein System von Kiirzeln und Abkiirzungen verwendet wurde,
das zunéchst zu entschliisseln war. Um den u. a. durch die vielen Abkiirzungen
geprdgten Charakter der Quellen fiir den Leser nachvollziehbar zu machen, wurden
in der Edition die fehlenden Buchstaben kursiv eingefiigt; fehlerhafte Grof3- und
Kleinschreibung wurde beibehalten, fehlerhafte oder fehlende Zeichensetzung
wurde nur dann verbessert, wenn es fiir das Verstindnis der Texte unabdingbar war.

Obwohl mit den zur Verfiigung stehenden acht Nachschriften nur drei der
sechs Kollegien Hegels abgedeckt werden, ist die Textmasse doch so umfangteich,
dass sich die Frage nach der Notwendigkeit des Abdrucks aller zur Verfiigung
stehenden Quellen stellte, was einerseits Kosten fiir mindestens einen, vermut-
lich aber fiir zwei weitere Binde der Gesammelten Werke verursacht und ande-
rerseits zu Redundanzen gefiihrt hétte, da der Vergleich der drei Nachschriften
fiir den Jahrgang 1825 und der vier Nachschriften fiir den Jahrgang 1827/28 eine
grofie inhaltliche N&he der Manuskripte deutlich werden lie8. Dieser Umstand ist
sicherlich nicht zuletzt auch auf die erhebliche Qualifikation der Nachschreiber
zuriickzufiithren, von denen ein Teil spéter selbst eine wissenschaftliche Karri-
ere verfolgt (so Hotho und Erdmann) oder wichtige Positionen des 6ffentlichen
Lebens bekleidet hat (so Griesheim und Walter).

Dieser Befund fiihrte zu der Entscheidung, fiir die entsprechenden Jahr-
gadnge jeweils eine Nachschrift als Leittext auszuwihlen und die iibrigen Quellen
in einem Variantenapparat mitzuteilen, wobei darauf geachtet wurde, dass die
jeweiligen Varianten sich fiir den Leser problemlos in den Leittext einpassen
lassen, so dass sich bei der Lektiire beim Wechsel vom Leittext zur Variante und
zuriick immer vollstdndige Satze ergeben. Kriterium fiir die Wahl der Nachschrift
Griesheim fiir den Jahrgang 1825 und der Nachschrift Stolzenberg als Leittext fiir
den Jahrgang 1827/28 war neben der offensichtlichen inhaltlichen Qualitit der
Manuskripte deren Vollstindigkeit sowie die allgemeine Verstdndlichkeit des
Textes. Gegen die Nachschrift Kehler sprach schon, dass Kehler Teile seiner Auf-
zeichnungen offensichtlich bei Griesheim abgeschrieben hatte, sowie die parti-
elle Unvollstd ndigkeit der Quelle, wobei letzteres auch fiir die Nachschrift Pinder
gilt, die erst mit dem zweiten Teil der Vorlesungen einsetzt und durch starke
Verkiirzungen geprégt ist. Fiir den Jahrgang 1827/28 wurde die Nachschrift Stol-
zenberg als Leittext gewdhlt. Sie stammt von einem Nachschreiber, iiber dessen
Biographie nichts bekannt ist, doch zeichnet sie sich durch groflere Authentizitit
aus, wahrend das Manuskript des spéter als Professor in Halle lehrenden Hegel-
Schiilers Johann Eduard Erdmann durch grofe Eigenstindigkeit in der Ausarbei-
tung gepragt ist, die ihn allerdings unter anderem dazu gefiihrt hat, ganze Pas-
sagen (insbesondere die von Hegel zur Erliuterung herangezogenen Beispiele),
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die ihm fiir den Gedankengang nicht wesentlich schienen, einfach wegzulassen.
Die Nachschrift des Theologen Ferdinand Walter dagegen erwies sich in Teilen
als Kompilation anderer Schiilerhefte und als teilweise Abschrift der Nachschrift
Erdmann; bei der Nachschrift Hueck wiederum handelt es sich um eine voll-
stindige Abschrift der Nachschrift Walter, eine Tatsache, die auf ein unter den
Studenten jener Zeit durchaus iibliches, durch den Mangel an entsprechender
Literatur bedingtes Verfahren verweist. — Wichtige editorische Fragen wurden
stets erst im Anschluss an eine Diskussion der an der Hegel-Ausgabe beteiligten
Mitarbeiter des Hegel-Archivs entschieden.

Eine weitere Schwierigkeit bei der historisch-kritischen Edition der Nachschrif-
ten zu den Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven Geistes hat allerdings
nichts mit der historisch-kritischen Aufbereitung und Prisentation der Quellen
zu tun, sondern mit der iiberdurchschnittlich grof3en Menge der zeitgendssischen
Literatur, auf deren Grundlage Hegel seine Vorlesungen gehalten hat. Zwar wird
in den Nachschriften durchaus eine Reihe von Quellen genannt, jedoch geht in
sehr vielen Fillen aus den Texten selbst nicht hervor, auf welche Schriften die
in den Vorlesungen genannten Beispiele oder Gedankengénge zuriickgehen. So
bezog Hegel sich nicht allein auf die philosophische Tradition — wenngleich er als
Bezugspunkt seiner Konzeption einer philosophischen Anthropologie Aristoteles’
De Anima nennt — oder auf die zeitgenossischen philosophischen Auseinander-
setzungen, die im zweiten und dritten Teil der Vorlesungen thematisiert wurden
(die Bewusstseinslehre und die sogenannte Psychologie, in denen die Auseinan-
dersetzung mit Kant und Fichte eine grofie Rolle spielt), sondern auch auf die Fiille
der zeitgendssischen Literatur zu Anthropologie und Psychologie, wobei vor allem
die Auseinandersetzung um die Bedeutung der natiirlichen Determinationen und
damit der Differenzen zwischen den Menschen oder die damals aktuellen Versuche
zU nennen sind, eine Systematik der sogenannten ,Geisteskrankheiten’ und ihrer
Therapieformen zu begriinden. Dariiber hinaus beschéftigte sich Hegel auch mit
der die Zeitgenossen elektrisierenden Auseinandersetzung um den sogenannten
,animalischen Magnetismus’, iiber den er sich, wie die Arbeit an den Anmerkun-
gen deutlich werden lie3, umfassend informiert hatte. Mit einem Teil der genann-
ten Wissenschaftsbereiche beschiftigt sich nun der zweite Teil dieses Aufsatzes.

2.2 Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven
Geistes — inhaltliche Aspekte von gegenwirtiger Relevanz

Indem Hegel sowohl in Heidelberg als auch in Berlin Vorlesungen zum Thema
»Anthropologie und Psychologie“ hilt, entspricht er den Gepflogenheiten der
Zeit sowie den Erwartungen, welche die Universitit an ihn als Hochschulleh-
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rer auf dem Gebiet der Philosophie richtete.® Jedoch weicht er, was die Inhalte
seiner Vorlesungen betrifft, schon dadurch von den géngigen Konzepten ab,
dass seine Vorlesungen als Teil eines ,Systems* gehalten werden, das er in
seinem Kompendium Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften den
Studenten in knappen und oftmals ausgesprochen abstrakt formulierten Para-
graphen zur Vorbereitung seiner Vorlesungen zur Verfiigung gestellt hat. Ent-
sprechend des System-Charakters der Enzyklopddie finden sich in den hier
besprochenen Vorlesungsnachschriften eine Fiille von Vor- und Riickverweisen
auf die dem vorgetragenen Gegenstandsbereich vorausgehenden bzw. folgenden
Passagen, welche die Integration dieses Teilsystems in das Ganze dokumentie-
ren — oftmals jedoch ohne konkrete Nennung der betreffenden Paragraphen
oder Seitenzahlen, weshalb diese Verweise in den Anmerkungen nachgeliefert
werden mussten, um dem Leser die Chance einzurdumen, die entsprechenden
Passagen nachlesen zu konnen. Eine zweite Abweichung beziiglich des in den
Vorlesungsankiindigungen genannten Themenbereiches besteht darin, dass
Hegel zwischen die dort angefiihrten Teile Anthropologie und Psychologie einen
dritten mit dem Titel Das Bewufitseyn (1822 u. 1825) bzw. Die Phdnomenologie
des Geistes (1827/28) einschiebt, worin er inhaltliche Aspekte diskutiert, die
urspriinglich Bestandteile der ersten Kapitel seiner viel rezipierten Phénomeno-
logie des Geistes von 1807° waren. Mit der Integration dieser Thematik in den
Subjektiven Geist vollzieht Hegel eine signifikante Umstellung beziiglich seines
Gesamtkonzeptes, war doch die Phdnomenologie des Geistes von 1807 zunichst
als ,,Einleitung in das System“ definiert worden. Von daher lautet der Titel des
hier dargestellten Editionsprojekts nicht Vorlesungen iiber Anthropologie und
Psychologie, wie es die Vorlesungsankiindigungen nahegelegt hitten, sondern
entsprechend dem Programm der Enzyklopddie: Vorlesungen iiber die Philoso-
phie des subjektiven Geistes.

Eine dritte Besonderheit dieser Vorlesungen besteht darin, dass Hegel auf der
Basis seiner philosophischen Grundannahmen die Vorlesungstitigkeit nutzte,
um Kritik an bestimmten Positionen zeitgendssischer Wissenschaftsentwick-
lung zu iiben, beispielsweise an jenen Publikationen zur Anthropologie, welche
darauf aus waren, die natiirlichen Unterschiede der Menschen gegen die sich im
Gefolge der franzdsischen Revolution verbreitende Betonung der Gleichheit der
Menschen zu stellen.” Folgende Passage aus der Nachschrift Hotho von 1822 mag
Hegels Position verdeutlichen:

5 Vgl. beispielsweise Ziche (2001), 73-109.
6 Siehe Hegel 1807 (jetzt GW 9).
7 Vgl. dazu: Bauer (2008); vgl. ders. (2010).
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..Der Mensch ist Mensch, fiir seinen Begriff ist die Abstammung gleich. Man glaubt nun aber
ein Unterschied der Verniinftigkeit habe von jeher stattgefunden und daher ein Unterschied
von Rechten. Der Mensch sei verniinftig, das Thier nicht, deshalb herrsche der Mensch iiber
sie, und so gébe es auch untergeordnete Menschenracen. Aber der Mensch ist denkend, und
somit gleich. Diese Frage lassen wir liegen, und sprechen nur von den natiirlichen Verschie-
denheiten des anthropologischen Menschen. Diese Verschiedenheit ist“ — und man kénnte
hinzufiigen ,aber* - ,,notwendig durch die Verschiedenheit des Aufenthalts gegeben®, also
auf die Zufilligkeit der Herkunft zuriickzufiihren.?

Und in den ,Zusétzen’ findet sich folgende eindeutige Bemerkung:

. Riicksichtlich der Racenverschiedenheiten der Menschen muf zuvSrderst bemerkt werden,
daf die bloR historische Frage, ob alle menschlichen Racen von Einem Paare oder von meh-
reren ausgegangen seyen, uns in dex Philosophie gar nichts angeht. Man hat dieser Frage
eine Wichtigkeit beigelegt, weil man durch die Annahme einer Abstammung von mehreren
Paaren die geistige Ueberlegenheit der einen Menschengattung iiber die andere erkldren
zu kénnen glaubte, ja zu beweisen hoffte, die Menschen seyen, ihren geistigen Fahigkeiten
nach, von Natur so verschieden, daf einige wie Thiere beherrscht werden diirften. Aus der
Abstammung kann aber kein Grund fiir die Berechtigung oder Nichtberechtigung der Men-
schen zur Freiheit und zur Herrschaft geschépft werden. Der Mensch ist an sich verniinf-
tig; darin liegt die Mglichkeit der Gleichheit des Rechtes aller Menschen, - die Nichtigkeit
einer starren Unterscheidung in berechtigte und rechtlose Menschengattungen.*®

Diese Kritik Hegels an Positionen, die mit grof3er Wahrscheinlichkeit direkt oder
indirekt auf Gedanken von Gobineau, Morel, Galton und anderen zuriickgehen
und letztlich auf die Begriindung des sich im 19. Jahrhundert ausbreitenden Ras-
sismus hinauslaufen, bezieht sich zum einen auf Galls ,Schadellehre‘ und Lava-
ters Physiognomik, die Hegel schon in der Phédnomenologie des Geistes Kritisiert
hatte!®, vor allem aber auf zeitgendssische Entwiirfe, von denen er zumindest
Heinrich Steffens’ Anthropologie mit Sicherheit gekannt hat.** Fiir Hegel ist der

8 Siehe GW 25,1, 33-34 (Hervorhebungen CJB)

9 Siehe GW 25,2, 956.

10 Siehe GW 9, 181-186.

11 Siehe Steffens (1822). Steffens argumentiert unter Verweis auf die Mannigfaltigkeit der na-
tiirlichen Erscheinungsformen fiir eine ,urspriingliche Verschiedenheit” (ebd., 382) und gegen
die Annahme der Einheit der menschlichen Gattung; in diesem Zusammenhang weist er auch
die u. a. von Blumenbach vertretene These vom pragenden Einfluss des Klimas auf die Entste-
hung der Rassen zuriick: ,Der Europder wird nie ein Neger, der Mauretanier lebt seit Herodots
Zeiten in den brennenden Wiisten, ohne daf das Klima die Mif3gestalt zu erzeugen vermochte.
[...] Es ist entschieden, da8 die empirische Naturwissenschaft gendthigt ist, mehrere menschli-
che Stamme anzunehmen, die eine urspriingliche Grundverschiedenheit des Geschlechts. Alle
geschichtliche Entwickelung [...] trifft diese Urverschiedenheit als ihr Fundament. [...] Eben das
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wunterschied der Menschenracen“ ~ und man muss hinzufiigen: nur — ,ein natir-
licher®, einer der in einer unreflektierten Orientierung an ,Sinnlichkeit‘ augenfil-
lig wird. Und es ist dieses noch an Sinnlichkeit orientierte Bewusstsein, das — so
die Nachschrift Hotho - ,,jeden Unterschied gleich substantiieren“*? will und so
hinter die Erkenntnis zurlickfillt, dass der Mensch mit seinen auf Einheit ausge-
richteten Féhigkeiten zu denken ~ d. h. mit seinem Geist — durchaus in der Lage
ist, die ihm durch die Sinne gelieferten Daten nach Mafigabe verniinftiger Ein-
sicht zu synthetisieren. Hegel sieht in dieser menschlichen Fahigkeit ,,die Macht
Giber alles Bestehende“™ gegeben, die ,,Selbststindigkeiten® der Natur zu blofRen
~Momenten“ herabzusetzen und so etwa ,Gleichheit‘ gegen ,Ungleichheit’,
;Einheit‘ gegen die ,Unterschiede’ der Natur zu setzen. Die Bedeutung der Edition
der Nachschriften beziiglich dieses Themas liegt darin, dass Hegel in keiner der
drei Auflagen der Enzyklopddie vergleichbar deutlich Stellung bezogen hat — eine
Tatsache, die zu Spekulationen Anlass gibt, deren sich an dieser Stelle jedoch
enthalten werden soll.**

Viertens ist Hegels mit der eben angesprochenen Kritik der damaligen Rassen-
lehren unmittelbar zusammenhéngende Beschiftigung mit der zeitgentssischen
Diskussion um addquate Methoden der Behandlung sogenannter ,Geisteskrankhei-
ten’ zu nennen. Hier enthalten die Nachschriften ein ausfiihrliches Pladoyer fiir die
Orientierung an der Psychopathologie und den Therapieformen von Philippe Pinel
und J. C. Reil, welche fiir einen humanen Umgang mit den ,Geisteskranken® eintra-
ten."” Inshesondere die Differenzierung der Mittel der Behandlung der Kranken in
physische und psychische Mittel, wie sie von Reil weiterentwickelt wurde, ist fiir
Hegel von Bedeutung, und zwar aufgrund seiner Uberzeugung,

»dafl die Wahnsinnigen, Verriickten, Narren, Melancholiker, Hypochonder doch noch
immer vemiinftige, moralische Menschen sind, die moralischer Verhaltnisse, der Imputa-
tion, der Zurechnung fahig sind und die an diesem Punkte des Wissens von Recht und Sitte
gefafit werden kénnen®, ¢

Unverénderliche bildet die sogenannten Racen. [...] Wir kénnen [...] den Neger durch Chlorine
bleichen [...]. Aber der gebleichte Neger ist kein Kaukasier, Dieses alles ist ausgemachte Thatsa-
che.” Ebd., 367-368.

12 Siehe GW 25,1, 11.

13 Ebd.; vgl. Bauer (2010).

14 In diesem Zusammenhang ist auf das Fragment zur Philosophie des subjektiven Geists (Hegel
1990) zu verweisen, das davon zeugt, dass Hegel zumindest zeitweise an einem gesonderten
Kompendium zum Subjektiven Geist gearbeitet hat, in welchem sich auch die Kritik an Steffens’
Anthropologie findet (GW 15, 224-227).

15 Vgl. Pinel (1801); Reil (1803).

16 Siehe GW 25,1, 391,
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von daher sei einer an der Physis der Kranken orientierte Behandlung, die durch-
aus nicht zuriickgewiesen wird, die ,psychische Behandlung“ gleichberechtigt
zur Seite zu stellen, da vorausgesetzt werden konne, dass ,die Narren an sich
noch verniinftig* seien und diese ,verniinftige Seite” durch entsprechende The-
rapiemethoden auszubilden sei.”” Verfehlt wiére es jedoch in Bezug auf die Beur-
teilung dieser Kranken — was ja auch fiir die Beurteilung der Menschen aufgrund
ihrer Hautfarbe gilt —, allein von deren duferlicher Erscheinung auszugehen. In
dieser Frage hatte sich schon Pinel kritisch auf Tendenzen der Zeit bezogen - eine
Kritik, die Hegel ganz offensichtlich aufnahm. Pinel schreibt:

LEine sehr allgemeine Meinung schreibt den Wahnsinn den Fehlemn des Gehirns, und
vornehmlich den UnregelmaBigkeiten und Mifiverhaitnissen des Hirnschadels zu. Es
wire ohne Zweifel ein wichtiger Gegenstand der Wissenschaft, wenn man die schonen
Proportionen des Kopfs als ein dufieres Zeichen der Vortrefflichkeit der Verstandeskréfte
darstellen, mit dem Kopf des Pythischen Apolls, dem Meisterstiick der alten Bildhauer-
kunst, als Muster den Anfang machen, dann in die zweyte Reihe die K&pfe der fiir schone
Kiinste und Wissenschaften am befSten organisirten Menschen stellen, und in der Folge
durch alle Grade der Disproportion der Kopfe und der Verstandesthitigkeiten, bis auf den
Wahnsinn oder Blédsinnigkeit versunkenen Menschen hinabsteigen mdchte. Aber die
Erfahrung bestittigt keineswegs diese scheinbaren Vermuthungen, indem man oft Kopfe
von der schénsten Form mit der beschrinktesten Urtheilskraft, oder gar mit der vollen-
detesten Manie verbunden antrifft; und man im Gegentheile sonderbare Abweichungen
der Conformation mit allen Attributen des Talents und des Genies verbunden findet.**

Auch fiir Hegel kommt es — wie das Beispiel der ,Rassenverschiedenheiten’ zeigt —
darauf an, den Zeitgenossen zur Vorsicht zu raten, da diese gemeinhin vorschnell
dazu neigen, ihre Mitmenschen anhand von Auferlichkeiten zu beurteilen; denn

17 Siehe GW 25,1, 95.

18 Pinel (1801), 122-123. Jedoch ist Pinel nicht der Ansicht, dass auf empirische Untersuchun-
gen der duBeren Merkmale und deren Abgleich mit den jeweiligen Krankheitsbildern zu ‘ver-
zichten sei: ,,Demohngeachtet ist es sowohl der Neugierde werth, als auch fiir die Fortschritte
der Wissenschaft niitzlich, gewisse wohl begriindete Thatsachen als neue Resultate der Unter-
suchungen aufzustellen; die Mannigfaltigkeiten der Conformation, welche fiir die freye Aus-
iibung der Verstandesfunctionen gleichgiiltig zu seyn scheinen, zu priifen, und besonders die
mit offenbarer Verletzung dieser Functionen gleichzeitigen Ungestaltheiten der Hirnschale an-
zumerken; endlich diejenigen Arten der Geistesverirrungen anzugeben, welche zunachst ent-
weder von dem Mangel der Symmetrie und der Capacitit der Knochen der Hirnschale, oder von
der Kleinheit ihrer Dimensionen in Vergleich mit der ganzen Statur abhangen.” (ebd. 123-124);
die Bezugsstelle in der Vorlesungsnachschrift Griesheim findet sich in GW 25,1, 387: ,,Oft spre-
chen sich jedoch die Krankheitszustinde auch kérperlich aus z. B. durch die Formation des
Schaedels. [...] oft ist jedoch von dem Krankheitszustande auch gar nichts dusserlich sichtbar,

[«
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- so lautet sein diesheziigliches Diktum, das sich schon in der Phédnomenologie
des Geistes findet —: ,,das wahre Seyn des Geistes ist vielmehr seine That“, und
allein aufgrund der Taten der Menschen kénnten diese beurteilt — und gegebe-
nenfalls verurteilt — werden.' Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
die Forschung an Hegels Quellen ergab, dass dieser Satz sich dhnlich bereits bei
Pinel findet — und zwar ebenfalls im Anschluss an die Auseinandersetzung um
die Frage nach den Moglichkeiten, Geisteskrankheit aufgrund von Schidelfor-
men zu diagnostizieren: ,,Und da man sonst andere Mittel hat, den Menschen zu
beurtheilen, ndmlich seine Reden und Handlungen, so wird jene [die Orientie-
rung an den Schédelformen, CJB] vernachlissigt.“?°

Aufféllig ist fiinftens sicherlich auch die sehr ausfiihrliche Auseinanderset-
zung Hegels mit dem damals vieldiskutierten Phdnomenbereich des ,animali-
schen Magnetismus®, auf dessen Bedeutung er schon in den einleitenden Pas-
sagen der Vorlesungen hinweist.” Aus heutiger Sicht scheint diese umfangreiche
Beschiftigung - in der Nachschrift Griesheim wird dieses Thema beispielsweise
auf 20 Manuskriptseiten® ausgebreitet — befremdlich, jedoch muss man sehen,
worin die Griinde fiir Hegels Versuch liegen, den ,animalischen Magnetismus"*
kritisch in den Bereich der Wissenschaft zu integrieren, statt ihn denjenigen zu
{iberlassen, die in ihm das ,Wunderbare“ sehen und ihn in esoterischen Zirkeln
praktizieren, wie es ja auch gegenwdrtig noch verschiedentlich der Fall ist. Hegel
geht es darum, deutlich zu machen, dass es eine

w~irrige Meinung [sei] anzunehmen, als habe der Magnetismus eine hohere Kraft des Geistes
gezeigt, wodurch uns neue Aufschliisse kommen kénnten. Dief ist auf keine Weise der Fall,
ja der durch den Magnetismus bewirkte Zustand ist im Gegentheil Herabsetzung des Geistes
unter seine Freiheit und das gewGhnliche Bewufitsein ist ein wahrhafterer Zustand. Das
Interessante ist nur, daf} eine geistige Wirkung eintritt in blo endlichem Zusammenhange,
und gegen diesen zeigt der Geist seine Unendlichkeit.“?

Hegel betont also, dass die Erscheinungen des Magnetismus dem Bereich der
Natur angehdren, ja, dass es sich letztlich um Krankheitsphdnomene handelt,
denen gegeniiber allerdings erneut die bereits erwdhnte , Macht des Geistes®
angewandt werden kdnne, um die jene Erscheinungen auslosenden Krankheiten
zu heilen. Nicht umsonst trégt auch das von ihm seinen Vorlesungen in weiten

19 Siehe GW 9, 178.

20 Pinel (1801), 139.

21 Siehe GW 25,1, 8.

22 Sijehe ebd. 25,1, 336-356.
23 Siehe ebd. 25,1, 8.
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Teilen zugrunde gelegte Buch von Carl Alexander Ferdinand Kluge den Titel
Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus als Heilmittel“.” Aus
heutiger Sicht wire daran zu erinnern, dass Teilbereiche der damaligen Thera-
pieformen des Magnetismus in gegenwartig praktizierten Behandlungsmethoden
weiterhin Anwendung finden. So erinnert das ,Setting* des Animalischen Magne-
tismus durchaus an dasjenige der Psychoanalyse — und die damalige Forschung
kannte bereits jene Problembereiche, die auch diese betreffen, etwa das Problem
der Ubertragung. Und ganz offensichtlich praktizierten die ,Magnetiseure® mit
dem Mittel der heute so genannten Hypnose, die ja bis jetzt wissenschaftlich
nicht vollstandig erklirt werden kann, gleichwohl aber auch von der Schulmedi-
zin eingesetzt wird, beispielsweise im Bereich der Anésthesie.

Es wire noch eine Reihe weiterer Problemfelder zu nennen, mit denen
sich Hegel in seinen Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven Geistes
beschiiftigt hat. So skizziert er etwa im Abschnitt Der theoretische Geist (ent-
sprechend seiner Kritik an denjenigen Philosophen und Psychologen seiner
Zeit, welche sogenannte Vermdgenslehren‘ vertreten, ohne dass sie in der
Lage wiren zu zeigen, in welcher Weise diese Vermdgen des Menschen mit-
einander in Beziehung stehen), wie ein solches integratives Modell aussehen
konnte, und bereitet im letzten Abschnitt der Vorlesungen (im Praktischen
Geist) den sich anschlieBenden Systemteil Der objektive Geist vor, indem er
die Kategorie des Willens einfiihrt, die als Basis fiir den objektiven Geist zu
gelten hat. Jedoch kann auf diese Themenfelder an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden.

Die hier skizzierten Teilbereiche der Vorlesungen iiber die Philosophie des sub-
jektiven Geistes sollten zeigen, inwieweit eine Beschiftigung mit Hegels Ansatz
auch aus heutiger Sicht von Interesse sein konnte. Diese reduzierte Auswahl
ethebt jedoch nicht den Anspruch, den weiten Bogen nachzuzeichnen, den seine
Vorlesungen beschreiben. Es lisst sich jedoch mit Sicherheit sagen, dass ein Ver-
stindnis des Systemteils ,Der subjektive Geist nur auf der Basis der Integration
der von Hegel selbst konzipierten Paragraphen in den drei Auflagen seiner Enzy-
klopdidie der Philosophischen Wissenschaften und der in den Banden 25,1 und 25,2
prasentierten Vorlesungsnachschriften moglich ist. Von Hegels Vorhaben, fiir
den Bereich des Subjektiven Geistes ein gesondertes Kompendium herauszuge-

24 Kluge (1815). Auch der ,Griindervater' des Magnetismus, Franz Anton Mesmer, und dessen
Schiiler in Frankreich (u. a. Puységur) legten grofiten Wert darauf, dass der Magnetismus le-
diglich der Heilung Kranker dlenen, nicht aber etwa als Mittel der Unterhaltung missbraucht
werden sollte.
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ben, zeugt das Fragment zur Philosophie des subjektiven Geistes®® vom Anfang
der 1820er Jahre. Zur weiteren Ausarbeitung dieses Vorhabens ist Hegel aus
unbekannten Griinden nicht mehr gekommen; mit den edierten Vorlesungsnach-
schriften seiner Schiiler ist jedoch zumindest die Moglichkeit gegeben, Einblick
in seine Vorlesungspraxis zu erhalten und seine Auseinandersetzung mit den
wichtigsten zeitgendssischen Diskussionen aus diesem Themenbereich der For-
schung zur Verfiigung zu stellen. Wie schon die hier genannten Beispiele zeigen,
hat Hegel das Forum der Vorlesungen genutzt, um die eigene Beschiftigung mit
diesen Problemfeldern voranzutreiben - und gelegentlich auch, um zu Fragen
Stellung zu beziehen, die aus politischen Griinden (man denke an die damalige
Situation der Geltung der Karlsbader Beschliisse) Schwierigkeiten hétten nach
sich ziehen kdnnen, wenn man sie der Zensurbehorde zur Erlangung einer Druck-
erlaubnis vorgelegt hétte.

Christoph J. Bauer

25 Hegel (1990), 207-249.
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