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"Moralische Prinzipien gelten fiir alle Menschen
gleich"

Die Philosophin Eva Weber-Guskar spricht liber echte und vermeintliche Dilemmata der
Corona-Krise und wie man komplexen moralischen Fragen besser gerecht werden kénnte.

Von Jens-Christian Rabe

Die Corona-Krise ist auch ein Belastungstest fiir viele scheinbar selbstverstdndliche ethisch-
moralische Ubereinkiinfte unserer Gesellschaft, etwa den Vorrang des Lebensschutzes jedes
Einzelnen, die Unversehrtheit der Privatsphére oder die Solidaritéat zwischen Alten und Jungen.
Wie sieht die Lage eine Moralphilosophin, die, wie die Bochumer Professorin Eva Weber-
Guskar, zwar blof} als eine moralische Praktikerin "wie alle Menschen" gesehen werden méochte,
aber doch auch - ganz anders als die ganz grofde Mehrheit der Menschen - tagtdglich hauptbe-
ruflich iiber moralische Griinde und ihre Folgerichtigkeit nachdenkt.

SZ: Frau Weber-Guskar, piinktlich zum Beginn der Lockerung der Ausgangsbeschriankun-
gen hat Bundestagsprasident Wolfgang Schauble gerade in einem Interview eine unbeque-
me Debatte eréffnet. Er sagte dem Berliner Tagesspiegel, dass der Schutz des Lebens fiir ihn
kein absoluter Wert sei. Absolut sei fiir ihn nur die Wiirde des Menschen, die schlief3e aber
nicht aus, "dass wir sterben miissen". Was sagt die Moralphilosophin dazu, wie dilemma-
tisch ist die Situation? Wie stark darf ihrer Ansicht nach zum Schutz einiger weniger die Be-
wegungsfreiheit vieler, viel geringer Gefidhrdeter anderer iiber langere Zeit eingeschriankt
werden?
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Eva Weber-Guskar: Mir wird gerade oft etwas zu schnell von Dilemmata gesprochen. Wir sollten
aber zwischen moralischen Dilemmata und moralischen Konflikten unterscheiden.

Warum?

Bei Dilemmata gibt es keine moralische akzeptable Lésung: alles, was man tun kann, ist mora-
lisch schlecht, und zwar gleichermafen schlecht. Bei moralischen Konflikten steht dagegen
zwar auch keine optimale Handlung zur Wahl, aber doch eine, die besser ist als eine andere.

Und Sie sehen in diesem Fall kein Dilemma?

So, wie Sie es bisher formulieren nicht. Denn mit Schutz der Gesundheit ist hier nicht nur der
Schutz vor einem Schnupfen gemeint, sondern der Schutz vor einer lebensbedrohlichen Krank-
heit, die bei jenen, die sie stark erwischt hat, wenn tiberhaupt, dann nur sehr aufwendig und
leidvoll behandelt werden kann. Zudem sind es, wenn die Prognosen von mehreren Hundert-
tausend stimmen, gar nicht so wenige und wegen einer Uberlastung des Gesundheitssystems
wirde es auch Menschen mit medizinischem Versorgungsbedarf aus anderen Griinden treffen.
Wenn dafiir wirklich nur die Bewegungsfreiheit von vielen eingeschréankt werden miisste,
scheint es ziemlich klar: Um Leben von anderen zu retten, kann ich darauf verzichten, mich oh-
ne wichtige Griinde in die Nahe von anderen Menschen zu begeben, im Park zu grillen oder in
den Urlaub zu fahren. Das wére auch fiir ein paar Wochen, Monate, ein ganzes Jahr zu verkraf-
ten, bis eben Impfung und Medikamente entwickelt worden sind.

Es geht aber gerade doch um mehr als blof3 die Einschrinkung individueller Bewegungs-
freiheit.

Genau, die Schliefiung von Schulen, Restaurants, Geschiften und Betrieben und die Verlegung
von Arbeit nach Hause - diese Einschriankungen und weitere damit verbundene negative Folgen
sind ebenfalls zu bedenken und dann kommt man einem echten Dilemma tatsichlich nahe.

Wann ist denn nun ein Dilemma ein echtes Dilemma?

Dass man geneigt ist, sehr viel schneller als n6tig von einem Dilemma zu sprechen, spiegelt sich
interessanterweise auch in vielen moralphilosophischen Ansétzen. Einige der klassischen Mo-
raltheorien konnen nédmlich einen normalen moralischen Konflikt gar nicht gut erfassen. Alle
Moraltheorien, die nur von einem Grundprinzip ausgehen, miissen annehmen, dass es entspre-

chend des einen Grundprinzips in jeder moralischen Frage genau eine Losung gibt: Eine klare
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Antwort auf die Frage, was jetzt zu tun einwandfrei richtig ist. Kann man es ohne Widerspruch
denken oder wollen? Das ist der Test mit Immanuel Kants Kategorischem Imperativ. Oder: Wel-
che Handlung fiihrt insgesamt zu den besten Folgen? Das ist das Kriterium des Konsequentia-
lismus, fiir den John Stuart Mill - in der Variante des Utilitarismus - Pate steht. Deshalb meinen
manche, dass diese Theorien den Féllen nicht gerecht werden kénnen, in denen zwar eine

Handlung moralisch gesehen nicht ideal ist, aber doch besser als andere.

Was waren denn Alternativen?

Pluralistische Ansatze, also solche, die mehrere Prinzipien als Ausgangspunkt zulassen. Wenn
diese Prinzipien zugleich nicht fiir absolut gehalten werden, sondern zunéchst alle gleich giltig
sind und jedes Mal neu gegeneinander abgewogen werden miissen, dann vermeidet man auch,
dass jeder Konflikt gleich ein Dilemma ist. So eine Theorie wurde etwa von dem schottischen
Philosophen William David Ross Anfang des 20. Jahrhunderts vorgeschlagen. Ich bin der An-
sicht, dass man damit der Komplexitat moralischer Entscheidungssituationen womoglich eher
gerecht wird. Sie verhilft dazu, dass man sich nicht zu schnell dilemmatisch gelahmt fiihlt, also
handlungsunfihig oder unter enormen Druck. Stattdessen kann man einsehen, dass man sich
aus guten Griinden fiir eine Handlung entscheidet, obwohl man sie zum Teil auch bedauert.

Wie geht Ross denn genau vor?

Er geht von einer Liste von Pflichten aus, zu denen etwa die Pflicht gehort, anderen nicht zu
schaden und ihnen zu helfen, aber auch die Pflicht zur Selbstvervollkommnung. Kollidieren die
ersten beiden Pflichten in Form des geforderten Lebensschutzes von gefahrdeten Personen mit
der dritten Pflicht aufgrund der einschrankenden Mafinahmen, ist doch relativ klar im Sinne
der ersten beiden zu entscheiden.

Das Beispiel geht aber doch sehr miihelos auf. Was bedeutet es fiir unserer Situation? Wie
lasst sich moralisch rechtfertigen, fiir den Schutz eines gewissen Teils der Bevolkerung die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des gesamten Landes massiv zu verschlechtern?
Miissen wir Leben gegen wirtschaftliche Kosten abwigen?

Sicher ginge das Leben vor, wenn es bei den wirtschaftlichen Kosten nur um Profitsteigerung,
Wirtschaftswachstum und luxuriésen Lebenswandel ginge. In diesem Sinn kann man auch eini-
ge der Wirtschaftsleute zur Zuriickhaltung mahnen, die meinen, nur das bisherige Wirtschafts-
und Wohlstandsniveau seien das Normale und alles darunter sei niemals hinzunehmen. Wir
konnten auch anders leben und der Klimawandel fordert das schon lange.
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Aber leider scheint die Situation ja etwas verzwickter zu sein: Da die Wirtschaft so eng ver-
zahnt ist und auf Bestindigkeit angewiesen ist, geht es nicht nur um den Erhalt oder
schnellstmoglichen Wiedergewinn des Zustands vor der Corona.

Richtig, es geht nicht nur um irgendwelche wirtschaftlichen Kosten, sondern darum, eine grofie
Wirtschaftskrise zu verhindern, die fiir sehr viele Menschen einen dramatischen Einschnitt in
den Lebensverhaltnissen bedeuten wiirde und noch langfristiger woméglich auch den Tod, we-
gen schlechterer allgemeiner Gesundheitsversorgung. Dazu kommen vermehrte Falle von hius-
licher Gewalt, Depressionen, die womoglich zu Selbstmorden fithren und anderes. Wenn die
Pflicht, leben zu schiitzen auf beiden Seiten steht, dann liegt tatséchlich ein Dilemma vor.

Wie sollte man sich entscheiden?

Es wére zu priifen, ob nicht noch andere Prinzipien, die man als Pflichten der Ross'schen Liste
hinzufiigen kdnnte, im Spiel sind. Etwa die Pflicht zur Solidaritat mit den vulnerablen Personen
einerseits und die Pflicht zur Erhaltung der materiellen und rechtlichen Grundlagen der Ge-
meinschaft andererseits. Wenn letztere nun so in Gefahr wire, dass das Weiterbestehen der Ge-
sellschaft bedroht wére, dann wiirde das Pendel anders ausschlagen. Davon sind wir aber

weit entfernt.

Sind Sie da sicher?

So weit ich das einschitzen kann, denn wir stehen derzeit ja noch nicht vor dem akuten Pro-
blem, dass wir mit allen Handlungsoptionen jeweils genauso viele Leben im Moment gefdhrden
wiirden. Vielmehr sind die Gefdhrdungen zeitlich versetzt und genau das gibt einen gewissen
Handlungsspielraum. Es kommt darauf an, wie lange die einschrdnkenden Mafnahmen gelten.
Esist zu hoffen, dass es doch einen Mittelweg gibt zwischen totalem Laufenlassen der Pandemie
einerseits, und totalem, langfristigem Herunterfahren der Wirtschaft und des 6ffentlichen Le-
bens andererseits. Es gibt ja jetzt auch schon stufenweise, selektive Lockerungen. Es wurde Zeit
gewonnen, um Gegenmafinahmen einzuleiten, wie die Vorbereitung der Krankenh&user und die
Entwicklung von Antikorpertest, Therapien und Impfungen. Auch bei der Reihenfolge der Lo-
ckerungen muss man abwéagen: Fiir eine Demokratie sind Demonstrationen zum Beispiel wich-

tiger als sportliche Grofiveranstaltungen.

Das klingt jetzt allerdings nicht mehr allzu philosophisch-theoretisch, sondern eher prag-
matisch.

Bei moralischen Entscheidungen im Konfliktfall, wenn alle Prinzipien und Berechnungen auf
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dem Tisch sind, braucht es doch auch immer noch moralische Urteilskraft, die einem keine
plausible moralphilosophische Theorie abnimmt. Die Tugendethik, an die Ross auch in gewis-
sem Sinne ankniipft, setzt ganz auf diese Urteilskraft, die man sich anlernen miisse und mit der
man stets die richtige, nie arithmetisch zu bestimmende Mitte von schlechten Extremen finden
miisse. Es waren Uibrigens einige Frauen in England, die Mitte des 20. Jahrhunderts diese Idee
von Aristoteles wieder besonders stark gemacht haben: Philippa Foot, Elisabeth Anscombe

und andere.

Alle theoretische Pflichten- und Nutzenberechnungen sollen also letztlich nicht im Vorder-
grund stehen?

Nein, all das, so diese Denkerinnen, fithre fort von dem, worum es eigentlich gehe: Namlich dar-
um, gute Menschen zu sein, die sich bei der Bildung des eigenen Charakters zugleich um das
gute gemeinschaftliche Zusammenleben sorgen.

Verscharft sich die Situation aber nicht doch noch einmal dadurch, dass es vor allem um den
Schutz der édlteren Bevolkerung geht, die Leidtragenden der einschriankenden Mafinahmen
aber vor allem die jiingere Bevolkerung ist, nicht zuletzt: die Kinder?

Alles Gesagte gilt unabhingig vom Alter. Moralische Prinzipien gelten fiir alle Menschen gleich.
Das Alter soll genauso wenig eine Rolle spielen wie die Hautfarbe oder das Geschlecht. Deshalb
reicht es, tiber verschiedene Gruppen zu sprechen, deren verschiedene Gefdhrdung zu bertick-
sichtigen sind. Nur insofern als mit dem Alter andere, moralisch relevante Eigenschaften ver-
bunden sind, kann zwischen Menschen mit verschiedenem Alter auch ein Unterschied ge-

macht werden.

Wie sollen sich Arzte Ihrer Ansicht nach also entscheiden, wenn es zu wenige Beatmungsge-
rite fiir zu viele schwer Erkrankte gibt?

Zu dieser Frage, gibt es eine lange Diskussion und eigentlich eine relativ klare Ubereinkunft in
der Medizinethik, entsprechend dem bereits erwdhnten Prinzip der Allgemeinheit moralischer
Normen. Klassisch steht im Zentrum der Entscheidung, wer behandelt werden soll, nur die Fra-
ge, wer mit den verfiigharem Behandlungsmdglichkeiten welche Uberlebenschance hat - und
die mit der héheren Uberlebenschance werden vor oder statt den anderen behandelt, unabhén-
gig von ihrem Alter.

Keine Rolle darf spielen, wer nach Behandlungserfolg noch mehr Lebensjahre zu erwarten
hat?
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Nein, denn daraus wiirde ja etwa auch folgen, dass einige Patienten auf erhebliche eigene Uber-
lebenschancen verzichten miissten zugunsten einer Steigerung der Uberlebenschancen von
Personen, die ohnehin bessere Uberlebenschancen haben. So miisste gegebenenfalls einem 20-
jahrigen, der auch ohne Behandlung mit grofler Wahrscheinlichkeit iiberlebt, die Beatmung zur
Verfiigung gestellt werden, statt dem 60-jahrigen, der ohne Behandlung sicher sterben wiirde,
aber mit Behandlung hinreichende Uberlebenschancen hétte. Man braucht nun allerdings auch
nicht erwarten, dass nach dem klassischen Verfahren mehr alte als junge Menschen gerettet
wirden, denn héufig ist der gesundheitliche Zustand der alten Menschen ohnehin so, dass die
Uberlebenschance geringer ist.

Es darf also nur die Uberlebenschance ziihlen und nicht die Zahl von Lebensjahren.

Ja, das ist schliefilich eine der grofien Einsichten der Aufklarung, die zu den modernen demo-
kratischen Staaten gefiihrt hat: dass jedes Individuum gleich viel wert ist, nicht jedes Lebens-
jahr. Verrechnung von Nutzen tiber die Grenzen der Einzelnen hinweg, wie es der Utilitarismus

vorschlégt, geht nicht.

Nun kann man ja auch andersherum fragen: Darf jiingeres, kaum gefihrdetes medizini-
sches Personal oder sogar die jiingere Bevilkerung insgesamt gezielt infiziert werden, um
die Gesellschaft schneller gegen Corona zu immunisieren? Kénnte das nicht auch eine
Pflicht den Alteren gegeniiber sein?

Nein, so wenig es die Pflicht der Alteren ist, auf Schutz und Therapie zu verzichten, also ihr
moglicherweise zu verhinderndes Sterben geschehen zu lassen, um es den Jiingeren einfacher
zu machen, so wenig ist es Pflicht der Jingeren, sich sehenden Auges in eine nicht abzuschét-
zende Gefahr auf Leben und Tod zu begeben, indem sie sich infizieren liefien.

Und wenn es einzelne Alte gibt, die nicht medizinisch aufwendig gerettet werden wollen,
nur um dann ein paar Jahre noch in schlechter Verfassung zu leben?

Dann ist das natiirlich anzuerkennen. Und wenn es andere gibt, die erst in der Corona-Krise
dariiber nachdenken und sich im Krankheitsfall gegen einen grofien Behandlungsaufwand ent-
scheiden, aus der Motivation heraus, dass sie damit der jiingeren Generation helfen, so ist das
supererogatorisch zu nennen: moralisch gut, aber tiber alles Erwartbare hinaus.
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