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Zusanmmenfassung

Dier Begrill der Analogie spielt soohl in KanTs theoretischer als auch in seiner prakischen Philosophie eine wich-
tige Rolle. Der Beitrug kongentriert sich auf die schematische Darstellung umerschiedicher Analogietypen im wis-
senschaftstheorelischen Komtext, wobei neben den  Analogien der Erfahing” auch die sopenannten svinbilischen
Analogien und thre Bolle for die Einben wissenschaftlicher Effatbrang sur Sprache kommen. Beziige sur neveren
wissenschaltlichen uml wissenschafistheoretischen Diskussion weisen dabei dic Aktoalitin, zum Tesl auch die Ln-
himtergehbarkeit des Kantischen Anatogiedenkens auf. Als Teil seiner Methodologie und Heuristik ist es auch nach
Zusammeenbruch des aprioristischen Begriindungsprogramms von Bedeutung fir die heutige Wissenschaft und Wis-
serschaltstheone

Abstract

The concept of analogy playvs an imponan role in Kas s philosophy mot just of scientific theory bug also of moral
philosephy. This comribution concentrates on outlining different types of analogies within the context of the philoso-
phy of science. Besides “analngies of experience” so-called “symbolic amdogees” will also be addressed. alonge with
their role in the unity of scientific expenence, References 10 more recent debistes within science and its philosophy
signal ity actuality, in part abso the unavoadobility of Bast's thoughis on anblogies, As o pait of his methodology
amad hewristcs, they are of significance o modern science and philosophy of science even after the collapse of i
aprisristic foundational program,

I. Einleitung: Kants Wissenschaftstheorie heute

Kanits Wissenschafistheorie der Natmrwissenschaft — es gibt diese, seinem klassischen Wis-
senschaftsbegriff folgend, iberhaupt nur im Singular - erscheint auf den ersten Blick seit
mindestens einem Jahrhundert tiberholt: Die beiden Relativititstheorien und mehr noch das
Autkommen der Quantenmechanik wurden von der groBen Mehreahl der Physiker wie auch
vion den meisten Vertretern der akademischen Philosophie als (Sargniigel” fiir cinen ohnehin
ziemlich angestaubten, wenn nicht schon leicht mumifizierten wissenschafistheoretischen
Korpus verstanden, der nur im traditionellen Kontext von Eukhidischer Geometrie und New-

| Erweitere und (herarbeitete Fassung des Vortrags . Kantischer Analogiehearil] und die i Theorie derd modermen
Numrwissenschaften™, gehalten auf der Tagung diber JAnalogien in Natorwissenschalten, Medizin und Technik™
an der Universiiiin Stungart, 1720, Miire 2008, [ch danke den Teilnehmern, besonders dem Veranstalier Klaos
Herrseser, fir konstrukive Diskussionen und instrukiive Hinweise,
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tonscher Mechanik noch eine halbwegs gute Figur abeugeben schien, Als dieser Kontext in
der zweiten Hilfte des 19, Juhrhunderts von Seiten der Wissenschaften selber relativiert und
ausgeweitet wurde, schien auch der Kantische Korpus kaum mehr zu retten. Der Neukantia-
nismus bemiihte sich noch um eine gewisse Konservierung und cine moderate Modemisie-
rung. Dieser Versuch einer ., Einbalsamierung™ ging am spilteren logischen Empirismus zwar
nicht spurlos voriiber, wurde von ithm selber aber kaum mehr reflektiert. Die spiitere, eben-
fulls analytisch orentierie Wissenschafistheorie besorgte dann die weniger feierliche .. Bei-
setzung™ des Kantischen Korpus, und die von ihr verordnete Friedhofsruhe ist im Folgenden
auch, von einigen wenig einflussreicheren Ausnahmen abgesehen, lange cingehalten worden.

In den letzten Jahrzehnten ist nun allerdings ein gewisser Entmumifizierungsprozess™
festzustellen, der nicht zuletzt durch eine gewisse Erniichterung und Selbstaufkliirung in-
nerhalb der analytischen Philosophie diber die eigenen Leistungen und deren Grenzen be-
fordert worden sein dirfie. Michael Friepman, Philip Kircwer und andere haben den
Wissenschafistheoretiker Kant wieder entdeckt” Das Erstaunen hiertiber war in der angel-
siichsischen Szene verstindlicherweise grisBer als in der deutschsprachigen. hat aber auch
bet uns eine gewisse Kant-Renaissance innerhalb der Wissenschafistheorie der Nanurvissen-
schafren — der nichi-kantische” Plural ist heute unvermeidlich - befiirdert. Dabei steht jetzt
nicht mehr Kants transzendentalphilosophisches Begrimdungsprogramm im Zentrum der
Aufmerksamkeit. sondern mehr seine Methodologic und die Umirisse ciner Heuristik, die
KaNT zwar angedeutet, aber selber doch nicht ausgefiibrt hat.

Kants Amalogiebegriff ist fiir seine Philosophic allgemein® - his hin etwa zur Kritik der
natiirlichen Theologie! — bedeutsam, gehdirt aber primir in diesen Kontext der Methodologie
und Heuristik, der in dlteren Untersuchungen zur Kantischen Wissenschafistheorie eine ver-
gleichsweise geringe Beachtung gefunden hat® Zuniichst mag es verwundern, dass ein ,.Sys-
temdenker” wie Kant der Analogie liberhaupt an entscheidenden Stellen seiner Philosophie
cine wichtige Erkenntnisfunktion eingeriumt hat: Als Anelingée muss sie sich — um eine solche
Funktion wahmehmen zu kiinnen — einerseils auf sein ranszendentalphilosophisch begriin-
detes, apriorisches System stiitzen, andererseits dieses Svstem aber eben auch iiberschreiten,
Wenn Kant die Analogie gelegentlich in die Nihe zu Induktion, bloBer Wihrscheinlichkeit
oder Vermutung riickt,” nimmi er eine epistemologische Herabstufung vor, die gerade auf
diesen systemiranszendierenden Charakter abhebt. Hier zeigt sich bei niherer Betrachtung
aber zugleich auch. warum die Analogie bei ihm keineswegs als ein unerwiinschter Fremd-
kisrper” abgetan werden kann, sondern als ein plausibler und sogar notwendiger Bestandteil
seiner theoretischen Philosophie angesehen werden sollie. . Notwendig™ meint hier, dass die

()

Vol etwa Frignman 1974, 1992, 2001 und Krrcues 1981, 1965, 1994 Nitheres #u FRIEDMaNs (spéiterem) Re-

konstruktionsansatz in Mil L 20060,

¥ Siche hieren die Uberblickdarstellungen Lakerrise 1960 und vor allem Preeer 1996 Eine dewillicre Unter.
suchung des Kantischen AnalogichegniiTs bietet Takera | 969, dessen Avsfithrungen cum Themi Kant und die
moderne Physik™ (vel. 8. 1541700 allerdings in wissenschaftiabeoratischer und auch fnchwissenschaftlicher
Hinsicht problenatisch sind, Eine griindliche Analyse der . Analogien der Erfabrung lefen Mesacs 1973,

4 Val pur Verwendung dort Guoi, 1984,

Val, etwa Brivran 1978, Geoy 1976, Horee 1969, PLaass 1963 umd SCHAFTR 1966, BUoHDan 1992 seu da-

gegen die in dileren Untersuchungen (vgl. hier insbesonders BUonnann 1969 begonnens ,methodolopisierende”

Kant-Interpretation fort und i1 ein Ankniigfongspunk flir eine Deotong der Kantischen Wissenschafestheorie, wie

sic auch in diesem Beitrag vertreten wird
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Analogie dazu dient, #wei Priimissen, die fiir Kants theoretische Philosophie grundiegend
erscheinen, miteinander in Einklang zu bringen. Die erste Priimisse besteht darin, dass wis-
senschaftliches Wissen die Form der systematischen und logisch gegliederien Einheit ver-
langt. Diese Forderung ist ein wesentliches Element der Transzendentalen Methodenlehre
der ersten Kritik™ und wird inshesondere in der Vorrede zu den Meraplivsischen Anfangsgriin-
den der Naturwissenschaft niher ausgefiihri® Die zweire Primisse ist in KaxTs theoretischer
Philosophie an vielen Stellen greifbar und besteht darin, dass das wissenschaftliche System
nicht rein formal bleiben darf, sondern darauf angelegt ist, auch eine . materiale” Vereinheit-
lichung der Erfahrungswirklichkeit zu leisten. d. h. eine synthetische und objektive Einheit
der Erfahrung herbeizufiihren, Die beherrschende Erkenntnisfunktion der Analogie bei Kant
ist in der Tat die Einheir der Evfahrung.” Ziel dieses Beitrag ist es, einen Uberblick tiber den
so verstandenen Analogiebegriff und seine Ausdifferenzierungen im Komext der Kantischen
Transzendentalphilosophie zu geben und auf einige neuere Beziige in der Theorie der Natur-
wissenschaften aufmerksam zu machen. Hierzu werden zuniichst Kants allgemeiner Analo-
giebegrifl und die wichtige Differenzierung von schematischer und symbolischer Analogie
vorgestellt (Teil 2). Beide Typen werden im Anschluss, getrennt voneinander. nither analysiert
{Teile 3, 4), Die in diesen Teilen gegebenen Hinweise zur Aufnahme in der modernen Theo-
rie der Naturwissenschafien sind weder auf Vollstindighkeit angelegt, noch liefern sie syste-
matische Detailanalysen zur Transformation des Kantischen Analogiebegriffs. Ihr Zweck ist
lediglich, daraul hinzuweisen, dass Kants Analogiebegriff keineswegs obsolet geworden ist,
sondern Anschlussmisglichkeiten fiir aktoelle wissenschafistheoretische Diskussionen gebo-
ten hat und weiter bietet. Hier geht es nicht darum, einmal mehr einer anachronistischen Ha-
giographie Vorschub zu leisten. die behauptet, die entscheidenden und letzigiiltigen Einsich-
ten in die Theorie der Naturwissenschaften seien bereits Kant zu verdanken, Vielmehr geht
es darum zu zeigen, dass Kants Analogiebegriff als wichtiges Element seiner Methodenlehre
und Heuristik auch ohne Verpflichtung auf seinen starren und dberkommenen Apriorismus
fruchtbar gemacht und als Deutungsoption fiir die Wissenschaftstheonie der Naturwissen-
schaften offen gehalten werden kann.

2. Kants Analogiebegriff: Differenzierungen und Funktionen

2.1 Mathemeatische und philosophische Analogien: Kenstitutiver und regulativer Gelrauch

Kants allgemeine Bestimmung der Analogie in der Philosophie zu Beginn der Transzen-
dentalen Analveik geht unmittelbar auf die urspriingliche terminelogische Festlegung in der
griechischen Mathernatik ' zuriick, also im Wesentlichen auf die Gleichsetzung zweier Zah-
lenverhiiltnisse. Fugleich setzt er die philosophische Analogie in wesentlicher Hinsicht von
der mathematischen Analogie ab:

TVEl Kant 1787, BEOO-5T3 (AA 11, 538 -546). Hier und im Folgenden wird vorwiegend aul die B-Aullage der
Kritik eler vetnen Vermnfs Bezug genommen: die A-Auflage wird nur im Einzelfll herangezogen.

5 Vel Kant 1786, All=-XXIV (AA TV, 4635 --47%).

U Siehe inshesondere Kant 787, B2IR-223 ¢AA NI 158161

10 Zur Analogic dort siche die detaillierie Untersuchung BirrHiems und Tapawcs 1995 vel. allzemein auch
Lioym 196,
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I der Philosophie bedeuten Analogien etwas sehr Verschiedenes von demijenigen, was sie
in der Mathematik vorstellen. In dieser sind es Formeln, welche die Gleichheit zweisr Gris-
Benverhiilinisse aussagen, und jederzeit constitutiv, so dal, wenn drei Glieder der Proportion
gegeben sind, auch das viene dudurch gegeben wird, d. i. construirt werden kann. In der Phi-
losophie aber ist die Analogie nicht die Gleichheit zweier quantitativen, sondern qualitativen
Verhiilmisse, wo ich aus drei gegebenen Gliedern nur das Verhiilini zu einem vierten., nicht
aber dieses vierte Glied selbst erkennen und a priori geben kann, wohl aber eine Regel habe,
es in der Erfahrung zu suchen, und cin Merkmal, es in derselben aufzufinden.” !

Kaxts Bestimmung der Analogie allgemein wie auch die Abgrenzung von mathematischer und
philosophischer Analogie werfen eine Reihe von Fragen auf, die nur im weiteren Kontext der
Transzendentalen Analvtik eine — oft nicht cindeutige — Beamwortung erfahren: In welchem
Sinn etwa kinnen qualitative™ Verhiilinisse iiberhaupt gebildet werden, und wie kinnen sie
untereinander cine Gleichheit bilden? Was macht den Unterschied quantitativer und qualitativer
Verhiilinisse aus, so dass zwar erstere. nicht aber letztere zur Bestimmung eines nicht bekannten.
vierten Relationsgliedes durch die Analogic ausreichen? Wie sind im einen und im anderen Fall
die einzelnen Analogicpariner iberhaupt bestimmt? Bevor solche Fragen niiher ins Auge pelasst
werden, scheint es sinnvoll, das allgemeine Merkmal der Analogie herauszustellen, das die -
z¢ Diskussion beherrscht und bis in die einzelnen Veriisiclungen hinein strukturien: Eine Analo-
gie wird hergestellt zwischen zwei Verhdilmissen, und sie sagt die Gleichheit beider Verhiiltnisse
aus. Dies gilt eben nicht nur fiir die mathematische, sondern wuch fiir die (hier allein niiher 2u
untersuchende) philosophische Analogie. Die Differenz beider Arten von Analogien liegt also
micht darin, dass ¢s der Philosophie an Regeln mangeln wiirde. die eine Verhiltnisg leichheit
zum Ausdruck bringen kinnten, sondem vielmehr darin, dass in der Philosophie die Regeln der
Analogie (wie sie hier der Kiirze halber heiben sollen) nicht hinreichen, um ein unbekanntes,
viertes Glied mit Hilfe der Verhiiltnisgleichheit eindeutig zu bestimmen. Vielmehr leiten in der
Philosophie die Regeln nur im Aufsuchen des vierten Gliedes der Proportion (Abb. 1),

Mathematik:
A:B = X:D (quantitative Verhiilinisse)

X durch A, B, D eindeutig bestimmit wep fonstitutiver Charakter

Philosophie:
A:B = X:D (qualitative Verhiilinisse)
X durch A, B. D nicht bestimm| s reguilativer Charakter

Abb | Der Unterschicd zwischen mathematischer und philosophescher Analogic

11 Kasor D787, B222 (A A L 1600 Alle Hervarbebingen in Zitalen stamimen von den zitieren Autoren.
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Im Falle der Mathematik wird das vierte Glied X durch die Analogie eindeutig bestimmi.
In Kants Terminologie, wie sie im obigen Zitat hervortrit, heibt dies: Die Analogien der
Mathematik sind kenstitutiv, Im Falle der Philosophie dagegen kann die Analogie nur dazu
dienen, das vierte Glied X #u suchen, nicht aber, es 2zu bestimmen. Die Analogien der Philo-
sophie sind nicht constituniy, sondern blob regulativ:.?

Diese grundsitzliche Differenz wurzelt in Kants Unterscheidung mathematischer und dy-
namischer Kategorien, der eine Unterscheidung in der Anwendung der Kategorien auf migliche
Erfahrung korrespondiert.” Dicse Anwendung ist zentral fiir Kants Analogiebegnil: Im ersten
imathematischen) Fall geht es darum, die Mannigfaltigheit der Erscheinungen in der reinen An-
schauung zusammenzulassen, wobei diese Zusammenfassung auf die Homogenitiit der Erschei-
nungen abhebt, ' Im zweiten (dynamischen) Fall geht die Anwendung auf das . .Dasein einer Er-
scheinung tiberhaupt,”* wobei die erforderfiche Synthesis eine Verbindung des Mannigfaltigen
stiftet. .50 fern es notwendig zu einander gehon, wie z, B. das Accidens zu irgend einer Substanz,
nder die Wirkung zu der Ursache — . mithin auch als ungleichartig, doch a prion verbunden vor-
gestellt wird™. ' Es ist hier wichtig zu sehen, dass Kant beiden Anwendungen von Kategonen
cunz verschiedene Funktionen beimisst: Es geht zum einen um die Einheit der Erscheinungen
i der Anschatmng, vermoge deren Gleichformigkeit und Homogenitit (intensive und extensive
Grisbe). Diese Einheil ist eine konstruktive, mathematisch herstellbare Einheit der Erscheinun-
gen, Die hierher gehirenden Regeln heilien konstinutiv, weil sie Konstruktionsregeln filr alle
miglichen Erscheinungen sind.'” Zum anderen aber geht es um die Einheit der Erscheinungen
unter dem Gesichispunkt der Evistenz: . Ganz anders mub es mit [den Grundsiitzen] bewandt
sein, die das Dasein der Erscheinungen a prior unter Regeln bringen sollen. Denn da dieses sich
nicht construieren LiBt, so werden sie nur aul das Verhiilinis des Daseins gehen und keine andre
als bloB regulative Principien abgeben kinnen™.'® Das Dasein einer Erscheinung ist erfahrbar,
aber weder konstruierbar noch antizipierbar. Die hier aus den apriorischen Prinzipien fliclien-
den Regeln knnen daher keine Bestimmung einer Erscheinung leisten, . sondern wenn uns eine
Wahrnehmung in einem Zeitverhiltnisse gegen andere (obzwar unbestimmie) gegeben ist, s0
wird a prior nicht gesagt werden kinnen: welche andere und wie grobe Wahmehmung.
sondern wie sie dem Dasein nach in diesem modo der Zeit mit jener nothwendig verbunden
sei™. 1% Es ldsst sich somit feststellen., dass sowohl konstitutive als auch regulative Analogieregeln
bei Kant aul das Verhiltnis von Erscheinungen abzielen. Withrend es — im Falle der Mathema-
tik — die konstitutiven Regeln ermiglichen, eine Erscheinung zu konstruieren (d. h. nach obigem
Schema; das X eindeutig zu bestimmen), kinnen die regulativen Regeln im Falle der philosophi-
schen Analogie das unbekannte X nicht geben, sondem nur der weileren Suche aufgeben, wobe
die apriorischen Prinzipien die Suche nach der .entsprechenden™ Erscheinung leiten.

Mit dem letzten Hinweis ist nun .die linke Seite™ der obigen Analogieschemata ange-
sprochen, die mit Blick auf Kaxts Anlehnung des Analogiebegriffs an die Mathematik leicht

|2 Ebenda. B223 (AA 1L, 161)

13 Siche ebenda, BIIO (AA 111 955 2u dieser Gromdumierscheidung vgl. such die eingehende Analyse in Cal-
Lanam 2008

4 East 1787, B199-203 (AA TIL 136-149).

3 Ebenda, B1992 (AA (1L 147),

i Ebendu, B202, Anm. (AA 111, 148}

T Wl ehenda, BI21 (AA DL 1590}

1% Ebenda, B2ZH ( AA DL T60)

1% Ebenda. B222 (AA [ 160).

b 4 3
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missverstanden werden kimnte: Im Falle der Proportion in der Mashemarik sind alle vier
Glicder in der Verhiltnisgleichheit zueinander homogen: es sind Zahlen oder. allgemeiner
gesagl, Griben. Kants Einfiihrung der Analogie erfolgt nun zwar mit Bezug anf die Ma-
thematik, nimmt aber von vomnherein einen vergleichenden transzendentalphilosophischen
Standpunkt auf Mathematik und Philosophie als apriorische Wissenschafien ein. Deshalb
darf, genau genommen, im ersten Schema (Abb. 1) die linke Seite der , Verhilinisgleichung™
bereits in Bezug auf die Mathematik nichy als ein einfaches GriBenverhilinis gelesen werden.
sondern sie symbolisient eine (konstitutive) transzendentalphilosophische Anweisung, wie -
ausgehend von den mathematischen Grundsiitzen des Verstandes — ein Zahl- bzw. Gridlien-
verhilinis (rechis) zu konstruieren ist, Entsprechend handelt es sich im Falle der Philosophie
(links) um die Symbolisierung einer (regulativen) transzendentalphilosophischen Anweisung.
wie — ausgehend von den dynamischen Grundsdtzen des Verstandes — eine Erscheinung auf-
susuchen ist. deren Existenz und Beriehung zu einer gegebenen Erscheinungen auf Grund
dieser Grundsiitze seltend gemacht werden kunn, Dass Kant die Analogie allgemein als eine
Verhiilinisgleichheir bestimmt, weist daraul hin, dass er es mit ihrer einhieitsstiftenden Funk-
tion ernst meint: Auf der 2o bestimmenden™ Seite der Gleichheit (rechis) geht es ja um das
Verhiiltnis von empirischen Erscheinungen (oder empirischen Regeln™), auf der . bestimmen-
den™ Seite (links) um ein Verhiilinis transzendentaler Nawr, Es werden dort apriorische Fest-
legungen getroffen, die als Bedingungen der Moglhichkeit von Erfahrung iiberhaupt fungieren
{oder denen jedenfalls Erfahrung geniigen muss, um sich als wissenschaftliches Wissen zu
gualifizieren®'). Inshesondere auch in den wissenschafrsthearenisel relevanten Verwendungen
von . Analogie” geht Kant von dieser einheitsstiftenden Verhiltnisgleichheit aus.

2.2 Ahnfichkeir, Hypotopose, Versimilichung: Schemarnische und symbolische Analogien

Die beiden Seiten der Verhillinisgleichhen der Analogie berichen sich also aul dic Bedingun-
gen der Erkenninis hier und auf das Marerial der Erkenntnis dort, In den Prodegomena deutel
KanT mit Hilfe des Begriffs der Ahnlichkeit an, welche spezifische Erkenntnisleistung der
Analogie hieraus resultiert: Es ist ihm 2o tn um die . Erkenntnild {...] nach der Ararr.rngif

welche nicht etwa. wie man das Won gemeiniglich nimmt. eine unvollkommene Ahnlich-

ket eweier Dinge, sondern um; vollkommne Ahnlichkeit zweier Verhilinisse zwischen ganz
uniihnlichen Dingen bedeater . Hier wird besonders deutlich, dass die durch die Analogie
erméglichte Erkenntnis allein auf Verhdlmisheziehungen beruht. Die Gegenstinde in einer
Analogie kiinnen so uniihnlich sein wie sic wollen — z. B. kann es in ihr um das Handlungs-
recht von Personen in der Gesellschalt auf der einen Seite und die Kriifte physischer Kirper in
der Mechanik auf der anderen Seite gehen.™ Die Analogie ewischen beiden Bereichen stz
sich nicht auf Personen und Kriifte. sondern auf die struknurelle Ahnlichkeir von Verhiilinis-
sen, Konkret stiitzt sie sich in dem von Kant angefithrien Beispicl auf den reziproken und
symmetrischen Charakter von Interaktionen: Das Handeln und das Erleiden von Hundlungen
unter Individuen und die physische Wechselwirkung von Korpern, die wechselseitigen Krif-
ten auspesetzt sind. weisen in diesen Strukwrmerkmalen grolie Ahnlichkeit auf,

M Dieser Zusatz 151 notwendig in Hinblick anl die symbelischen Analogien™: viel. hierze Teil 2.2 und Teil 4
21 Auch dieser Pusate erfolgt mit Blick aof die symbolischen Analogien' (vgl. Anm. 200

22 KaNT | T83, 85K (AA IV 33T),

23 Val, das Beispiel in Kant I TR, 58, Anm, (AA IV, 3571

238 Acta Historica Leppolding Nr. 56, 233-253 (20 th
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—

Dies trifft anch aul die wissensehaftstheoretivel relevanten Analogien Kants zu: Sie set-
zen micht auf eine irgendwie geartete Gegenstandsihnlichkeit, sondern aul eine spezifische
Verhilmisbeziehung, niimlich die #zwischen apriorischen Verhiiltnissen und unmittelbar
sinnlichen Verhilinissen (oder verallgemeinernden empirischen, insbesondere gesetzlichen
Verhiiltnissen™). Thre Funktion ist es, so kiinnte man pointiert sagen. aus Denkverhiiltnissen
Erfahrungsverhiilinisse zu machen.® Kants Analogien sind folglich immer auch sinnliche
Darstellungen apriorischer Begriffe und deren Berichungen. Als  Versinnlichungen™ gehtiren
sie unter die Urteilskrafr, genaver unter die Hypotypose™ als Funktion der Urteilskraft:  Die
Hypotypose vergegenwiirtigt der sinnlichen Anschauung etwas, das nicht innerbalb deren
Reichweite liegt.”?" Bei dem , Etwas™, das hier versinnlicht wird, kann es sich entweder um
cinen reinen Verstandesbegriff oder aber um cinen VernunftbegrifT, dem gar keine Anschau-
ung enisprechen kann. handeln. Entsprechend sind hier zwei verschiedene Fille zu unter-
scheiden: die . schematische” und die ..symbolische” Hypotypose. ™

Beide sind nicht blofe sinnliche Zeichen fir Begriffe. sondem in ihrer Strukiur aus-
driicklich ..analogisch”. Dies ist besonders fiir die svmbelische Analogie zu unterstreichen:
Symbolisch” heilit hier nichi soviel wie .semiotisch®, was Kant besonders der Mathematik
ins Stammbuch schreibt: Der Buchstabe, der einen mathematischen Begriff vertritt. ist ein
Zeichen, aber kein Symbol, weil er ..gar nichts zu der Anschauung des Objects Gehiiriges™
enthiilt.” Dies aber ist beim Symbol unbedingt der Fall: Es vermittelt durchaus eine initi-
ve Vorstellung vom Bezeichneten, und tut dies auf analogische Weise. indem es _die blobe
Regel der Reflexion [...| auf einen ganz andern Gegenstand. von dem der erstere nur das
Symbol ist",* anwendet. In diesem Sinne kann etwa der gute monarchische Staat durch den
beseelien Karper, der despotische Staat dagegen durch die mechanische Handmihle sym-
holisiert werden. Solche symbolischen Analogien beruhen natiiclich wiederum auf keinerlei
Gegenstandsihnlichkeit, sondern sic ransportieren” die Art und Weise, wie der symboli-
sierte Gegenstand zu reflektieren ist, etwa unter dem Begrift der Kavsalitit. Insofern ist auch
die symbolische Analogie, genau wie die schematische Analogie. formaler Natur. Worin liegt
dann aber {iberhaupt der genavere Unterschied zur schematischen Analogie?

Die schemarische Analogie versinnlicht reine Verstandeshegriffe, indem sie ihnen, wie
Ka~T sagt, die korrespondierende Anschauung a prieri gibt. Die wichtigste Erkenntnisfunk-
tion der schematischen Analogie ist es, auf diesem Wege die Realitdt der reinen Verstandes-
begriffe aufzuweisen. Die sumbolische Analogie dagegen dient nicht der Versinnlichung ei-
nes Versiandesbegriffs, sondern bezieht sich auf einen Vernunfrbegriff, etwa den Begriff der
Welr als ganzer. Da Vernunftbegriffe nach Kant durch keine sinnliche Anschauung angemes-
sen dargestellt werden kinnen.*! ist deren analogiselie Versinnlichung nur _indirekter” Art.
Das Weltganze, vorgestellt als Uhrwerk, ist Teil einer solchen symbolischen Analogie. wie

14 Zu dicsem Zusacz vl wiederum Anm. 22 und 13

35 Transzendentalphilosophie wire so verstanden der Versuch, die Weltverhiilnisse nach Analogie mit den Denk-
verhiilinissien aufruschlisseln uad in das Konzept eines umfassenden Vermunftkonsinekts cu miegrieren” (Fleer
1906, 5, 96},

26 Hypotypose™ meint, dem griechischen Wortarsprung nach, sowiel wie Enwnrd, Umriss oder auch Abbildung,
Zur terminologichen Verwendung i der antiken sowic der Kantischen Philosophic siche Buok 1974,

3T DE Man 1996, 5. 431,

28 Vgl Kant 17900, §59 (AA V. 3510,

24 Ebemdin i AA Y, 3520

A0 Ebenda.

il Ebenda{AA W 351)
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auch Gort, vorgestellt als Uhrmacher. Kant legt grollen Wert daruuf, dass eine solche ana-
logische Rede des .als ob™ den Vernunftideen keine (unerlaubten) Pridikate der Erfahrungs-
wirklichkeit zuspricht. Dies legt die Frage nahe, worin ihr miiglicher Nutzen fiir eine Wis-
senschaftstheorie der Naturwissenschaften besichen kann. Bevor dieser Frage nachgegangen
wird, sollen die schematischen Analogien niiher untersucht werden, denn fiir das Geschiift der
Gesetzes- und Theoriebildung der Naturwissenschaften sind sie zweifellos vorrangig,

3. Die Analogien der Erfahrung als schematische Analogien

Die herausgehobene Stellung der Analogien der Erfahrung fiir die Wissen schaftstheorie der Na-
turwissenschall unterstreicht KANT in den Prolegomenea, wenn er sie als die ~eigentlichen Na-
turgesetze, welche dynamisch heifien konnen®,** bezeichnet. Fiir die empirischen Wissenschaf-
ten haben diese Analogien eine Aufgabe zu leisten, die sich fiir die reine Mathematik gar nichi
stelle: Die Mathematik vergewissert sich der Existenz ihrer Gegenstimde durch symbolische
Konstruktion in der reinen Anschauung. Dagegen missen die Objekte der Naturwissenschaft
aly Gegenstiinde aus der Mannigfaltigkeit der Wahrnechmungen zundichst durch gesetzmiilige
Verkniipfungen gewonnen und in einen criahrungsimiiliigen Zusammenhang gebracht werden,
Es geht Kant also um die Frage, in welcher Weise mehrere Erscheinungen, die in einem Ver-
hiiltnis zueinander stehen, miteinander verkniipft werden, damit von einem Dasein der Erschei-
nungen die Rede sein kann, damit eigentliche Erfahrung. als gesetrmiiiige Verkniipfung der Fr-
scheinungen, miglich wird. In cinem Verhiliis stehen dabei alle Erscheiny ngen per se, weil sie
der reinen Zeir als Form des inneren Sinns unterliegen, Kant bringt dies in der ersten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft besser auf den Punkt als in der zweiten, wenn erals  Prinzip” der
Analogien der Erfabrung formuliert: . Alle Erscheinungen stehen, ihrem Dasein nach a prion
unter Regeln der Bestimmung ihres Verhiilinisses untereinander in einer Zpit 4

Es muss hier darauf verzichtet werden, zu zeigen, wie KantT die Analogien aus den drei
Kategorien der Relation und deren Bezugnahme auf die reine Zeit gewinnt und begriindet, 'S
Es geht dabei um die Relationen (/1.) Substanz und Akzidenz. (2.) Ursache und Wirkung und
(3.) Gemeinschaft bzw, Wechselwirkung. * Thnen korrespondieren die drei Zeitmodi Beharr-
lichkeit, Aufeinanderfolge und Zugleichsein. Die zugehiri gen . Regeln aller Zeitverhilinisse
der Erscheinungen™* sind gerade die Analogien der Erfahrung. Die hier von Kaxt gefithrie
Argumentation konstituiert die erste, apriorische Seite der Analogien, Die zweite, empirische
Seite bekommt durch die apriorische Seite gleichsam _ihren Stempel aufgediicke™ Kanrs
gerade zitiertes Prinzip der Analogien der Erfahrung kann niimlich so iibersetzt werden:
Erkenntnis realer Objekie setzt voraus, dass sie als Erscheinungen untercinander in einem
analogen Verhilinis der notwendigen Verkniipfung sichen, wie es die kitegorialen Rela-
tionsbegriffe unter Bezugnahme auf die reine Zeit tun, Die drei Analogien werden nun, auch
in Hinblick auf ihre Akalisicrungsmiglichkeiten, etwas niher belenchtel, wobei die zweile
Analogie (auf Grund ihrer Bedeutung fiir dic empirische Analogie) zuletzt behandelt wird,

32 Vel Kant 1743, 57 (AA IV 357T)

34 Kawt 1TBL ATT6HCAA IV, 1200 vgl. Kant 1787 B218 (A A 11, 158

33 Siebe hicrzu ndiber Mook 1973, chap. L sowie THOLE 1998, 5, 788375
3 Vil Kaxt 177, BIOGCAA 110,93,

A7 Ebenda, B21% cAA DT, 1559)
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2 Erste Analogie. Grundsairz der Beharelichkeit der Substanz, Bei allem Wechsel der Er-
scheimungen beharret die Subsranz, wnd das Queantum derselben wivd in der Narar weder
vermehrt nech verminders *

Wie ist dieser Sulz yu versichen, wie ist insbesondere das . Quanum der Substanz” mit dem
Zeitmodus der Beharrlichkeit in Verbindung #u bringen? Wir erleben dic Mannigfultizkeit
von Wahmehmungen sukzessive, in einer zeitlichen Abfolge. wir ordnen diese zeitlich an
und etablieren anhand empirscher Erscheinungen objektive Yerfahren der Zeitmessung, die
wiederum dazu dient, objektiven Wandel in den empirischen Gegebenheiten zu konstatieren,
Da die inpere und absolute Zeit nicht wahrnchmbar ist, kann der Grund der Moelichkeit der
Zeitordnung nichi in der reinen Zeit selber bestehen, also nicht darin, dass die Erscheinungen
dieser reinen Zeit unmittelbar koordiniert werden. Es muss vielmehr etwas in der Wahreh-
mung geben, was objektive Zeithestimmung ermdglicht, was die reine Zeit als empirisches
Bezugssystem vertrll,™ oder was . die Zeit tiberhaupt vorstellt. und an dem aller Wechsel
oder Zugleichsein durch das Verhiilmif der Erscheinungen zu demselben | .. .| wahrgenom-
men werden kann™.# Dies kann nur etwas selber Beharrendes sein, ist gleichsam ein empi-
risches Gegenstiick™ zur apriorischen Substanz in der Relationskategoric von Substanz und
\kzidenz, Dieses Gegenstiick bezeichnet Kant als die . Substanz in der Erscheinung™ .+

Die erste Analogic sagt aus, dass empirische Substanzbestimmungen miglich sein miis-
sen, um ohjekiive Zeitverhillimsse im Sinne von Zugleichsein und Aufeinanderfolge mie-
lich zu machen. Zugleich fordert sic dazu aol, solche empinschen Substangbestimmungen
vorzumghmen, Kant dazu in einem plastischen Beispiel: LEin Philosoph wurde gefragt: wie
viel wiegt der Rauch? Er antworicte: ziche von dem Gewichie des verbrannten Holzes das
Grewicht der Obrighleibenden Asche ab, so hast du das Gewicht des Rauchs™ . Die fullere
Form der Analogie im eingangs beschricbenen Sinn einer Verhiilinisgleichheit liegt hier auf
der Hand, wobei der Bestimmung der _.Unbekannten™ die Auffindung der . Substanz der Er-
schemung™ entspricht (Abb. 2.4

Substanz : Akzidenz

Beharrendes der Erscheinung : Veriinderlichem der Erscheinung

w»Substanz der Erscheinung™ X : Veridnderlichem der Erscheinung

Abb. 2 Diie erste Anatogie der Erfabrung

35 Ebenda. B225 (AA T, 162)

34 Dies wird gut nusgefithe in Tutoe 19098, 5,276

A0 Kant [THT, B225 (AA I, 1623

41 Ebenda

42 Ebenda (AA TN, 164,

42 lch folge in dieser Schematisterung wiv auch den beiden nuchiolgenden Schemata 3 und 4 im Wesentlichen
PREPER 19%6, 5. UEE.. nchme aber in den Schemar cinige Konkretisierungen und Erglinrungen vir,
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Als regulariver Grundsatz kann die erste Analogie natiirlich keinen Katalog von . Substanzen
der Erscheinung” bereitstellen. Sie fordert uns vielmehr auf, einen solchen Katalog empirisch
zu ermitteln. Dass Kants eigene Formulierung der Analogie expressis verbis den Ausdruck
L Ouantum® der Substanz verwendet, ist oft mit der Masseerhaliung der Newtonschen Mecha-
nik in Verbindung gebracht worden. Kan1 selber stelll diese Beziehung zur ersten Analogie
nicht nur im obigen . Raochbeispiel™ der Krinik der refuen Vernnfi, sondern auch in den Me-
raphysisehen Anfangsgrinden her.** Dass er allgemein an eine empirische Substanzerhaltung
guantitativer Art denkt, ist offenkundig und wird plausibel auch dadurch, dass dic . Substanz
der Erscheinung™ als in der Anschauung gegeben grundsiitzlich auch einer Zahlbestimmung
unterliegen kinnen muss,

Systematisch wichtig ist dabei, dass Kants Argumentation fiir die Notwendigheit dessen,
was in der Sprache der modernen Physik . Erhaltungsgrofie” heilit, bei der Nichtwahmehm-
barkeit der Zeit selber seinen Ausgang nimmt; Die Erhaltungsgriiben stehen auf empirischer
Seite fiir die Zeit ein. Anders gesagt; Die . Zeitlosighei” der Substanzkategorie auf der apri-
orischen Seite wird durch die erste Analogic in die Forderung nach Aufweis von Erhaltungs-
grisen X auf der empirischen Seite des Verhilinisses transformiert.

Die grobie Bedeutung von Erhalungsgrifien fiir die moderne theoretische Physik braucht
hier nicht dargelegt zu werden. Hier verhiilt es sich nun so, dass das Noethersche Theorem
die Erhaltungssiitze ganz alfgemein als Invarianzlorderungen an deren Naturgesetze aufweist,
Der Energicerhaltungssatz ist danach z. B. cine Folge der Homogenitiit des Zeitparameters,
Carl Friedrich vox WEizsAckEr war wohl der erste, der von dieser Sicht der modernen Phy-
sik den Bogen zuriick zu KaxTs erster Analogie geschlagen hat:

. Die Notwendigkeit des ,Substrats® [d. h. Kants Substunz der Erscheinung’| folgert
Kant daravs. dass die Zeit filr sich nicht wahrgenommen werden kann. Fiir den Physi-
ker folgt die Unmiglichkeit, .die Zeit fiir sich wahrzunehmen®, aus der Homogenitit der
Zeit. Wenn alle Gleichungen der Physik invariant sind gegen eine Anderung des Zeitnull-
punkis, so kann man durch kein physikalisches Phiinomen feststellen, welchen Went die
.absolute Zeitkoordinate” jetzt hat; der Begrifl einer solchen absoluten Zeitkoordinate ist
dann physikalisch sinnlos, Hingegen kann man Eigenschafien von Gegenstinden | festsiel-
len. die sich gesctzmiiBig indern, und an diesen Anderungen die Zeitdifferenz ablesen. So
scheint mir Einsteins Analyse des Zeithegriffs durch Studium des moglichen Gangs von
Uhren genau im Sinne Kants gedacht. Insofern jeder Gegenstand. dessen Eigenschaften
sich gesetzmiiBig dndern, eine Uhr ist, und jeder Gegenstand unter die Substanzkategorie
fzillt. kann man sehr wohl sagen, dall [ ... | alles, was unter die Substanzkategorie fillL, Ldie
Zieit vorstelle: =

Dic hier ausgezogene, starke Parallele zwischen Zeit und Erhalungsgribien bei Kant und
in der modernen Physik machi die erste Analogie der Erfahrung besonders fiir die Quanten-
mechanik und deren Objekikonstitution interessant, was hier nicht niher ausgetithn werden
kann. 4

44 Sighe Kant 1786, Lehrsate 2 rur Mechonik nebst Beweis™ (AA TV, 5211},

45 Vo Wenzshoktr 1964, 5. 163,

46 Eime sehr bedenkenswerte Darstellung der quantenmechanischen Ohjekikonstitution aus Kantischer Perspekiive
gibt MirrELsiaenT 19494
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.2 L Dritte Analogie. Grundsarz des Zugleichseins, nach dem Gesetze der Wechselwirkung,
oder Gemeinschaft. Alle Substanzen, so fern sie im Rawme als zugleich wahrgenomimen
werden kdinnen, sind in durchgdngiver Wechselwirkung *+

Auch die dritte Analogie der Erfahrung hat die Erkenntnisfunktion, Erscheinungen zu einer
Einheit zu bringen. Sie handelt aber spezifisch von Erscheinungen gleichzeirie existierender
Objekte. Gleichzeitig ktnnen Objekte nur existieren, wenn die Wahrnehmung jedes einzelnen
Objektes bzw. dessen Zustands zeitlich wechselseitig aufeinander folgen kann. Um dies an
cinem Beispiel KanTs zu verdeutlichen: Beobachiungen am Mond und an der Erde milssen in
ihrer zeitlichen Reihenfolze austauschbar sein, wenn beide Himmelskirper zugleich existieren
sollen.** Das Zugleichsein kann nun nicht in den Wahrnehmungen selber gesucht werden, denn
diese werden stets sukzessive durchlaufen, noch kann sie in deren Bezichung zur reinen Zeit
bestehen, denn die Zeit ist nicht wahmehmbar, Die Vorstellung des Zugleichseins ist vielmehr
eine Verstandesleistung und beruht auf einer Schematisicrung der Wechselwirkungskategorie.
Auch hier ist die fiulere Form der Analogie die einer Verhiiltisgleichheit (Abb, 3),

Ursache wmp : 4mm Wirkung = Erscheinung ;(t*) : Erscheinung (1)

Abb. 3 Die ditte Analogic der Erfahirung

Genau das ist objektiv gleichzeitig, was in Wechselwirkung miteinander steht, was sich zuein-
ander reziprok wie Ursache und Wirkung verhalten amn. (Die entgegengesetzien Pfeilrich-
tungen deuten diese Reziprozitit auf der apriorischen Seite der Analogie an.) Durch die dritte
Analogie wird objektive Gleichzeitigheir konstituiert, obwohl die Wahmehmung selber jeder-
zeit sukzessiv erfolgt, Die Objektivierung wird dadurch erreichi, dass dic Wahmehmung — im
Falle einer komplexen Objekiwahmehmung ist das in Kaxts Terminologie die . Synthesis der
Apprehension dieses Mannigfaltigen™* — nacheinander in beide Richtungen durchlaufen wer-
den kann, Diese Forderung nach Umkehrbarkeit der Wahmehmungsoperationen im Raum wic
auch Kants allgemeinere Ausfiihrungen zur Kausalitit machen klar, dass die Zeit 1* im obigen
Schema michi als cin isolierter Moment einer Newtonschen absoluten Zeit gelesen werden kann,
sondem dass KaNT hier eine raum-zeitliche™ Bestimmung von Gleichzeitigheit vornimmt, die
nicht ohne materiellen Wahmehmungsinput™ an riumlich getrennten Objekten auskommen
kann. Die objektive Zeitordnung unterlicgt eben, wie KanT am Ende der Analogien sehr deut-
lich herausstellt, nicht den mathematischen, sonderm den dvnamischen Grundsiitzen:

~Diese Einheit der Zeitbestimmung ist durch und durch dynamisch, d. i. die Zeit wird
nicht als dasjenige angeschen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dasein seine Stelle
bestimmte, welches unmiiglich ist, weil die absolute Zeit kein Gegenstand der Wahmeh-
mung ist, womit Erscheinungen konnten zusammengehalten werden; sondern die Regel

47 Rant | 787, B256 0 AA 111, 150,
A8 Val, chenda, B255 (AA 1, 151
49 Ebendn, B258 (AA IIL 181,
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des Verstandes, durch welche allein das Dasein der Erscheinungen synthetische Einheit
pach Zeitverhillinissen bekommen kann, bestimmit jeder derselbe ihre Stelle in der Zeit,
mithin a priori. und gitliig fir alle und jede Zeit.""

Der dvnamische Charakier der Zeithestimmung erfordert es, KanTs . Zeit” besser als JRaum-
Zeit* 21 versiehen, und auf diese Raum-Zeit bezichen sich auch seine Gleichzeitigkeitsrela-
tionen.* Diese Tatsache macht Kants Disk ussion der ohjektiven Zeitordnung in der dritien
Analogie anschiussfithig fir die Zeittheorien der modernen Physik, wie die Einsteinsche.
Hierauf hebt schon von WEIZSACKER ab.™

Matiirlich ist die (hier nur angedeutete) Argumentation KANTS zur ohjektiven Gleichzei-
tigheil ganz unvollstindig ohne die sweite Analogie, denn diese ist fiir die Konstitution einer
abjektiven Zeitfolge zeniral und unverzichtbar®* Hier soll die zweite Analogie pleichwaohl
aur unter einem anederen Gesichtspunkt, der fiir die akiuelle Diskussion nicht ohne Interesse
ist, angesprochen werden. KaNT formulient sie in der zweiten Auflage seiner ersten Kritik
folgendermaben:

13 Fweite Analogie. Grundsatz der Zeitfolge nach dem Geserze der Cansalirin. Alle Verdn-
derungen geschehen nach dem Gesetoe der Verkniipfung der Ursache und Wirkung ™™

In der Literatar herrscht weitgehende Einigheit, dass dieses . Kausalprinzip™ Kants im Kern
die Antwort auf Humes skeptische Herausforderung beinhalte; weniger Einigkeit herrscht
allerdings dariiber, worin diese Antwort genau besteht. d. h.. welche Anspriiche die zweite
Analogie an kausale Erklirung im Einzelnen stelli.* Hier soll es mit einem Blick auf ihre
grundlegende Funktion getan sein: Als regulatives Prinzip fordert sie zur kausalen Verkniip-
fung von Erscheinungen, dic zeitlich aufeinanderfolgen, auf. Zur beobachtbaren Wirkung 7u
ciner Zeit ist die zugehdrige. zeitlich friihere Ursache aufzusuchen. Das Analogie-5chema
sieht uleo so aus wie in Abbildung 4.

Ursache : Wirkung = Erscheinungl : Erscheinung 2

Abh. 4 De zweite Analogie der Erfahnung

Auf der Erfahrungsseite gehort Erscheinung 2 zur Wirkung und die aufzusuchende Erschei-
nung | zur Ursache, Dabei wird das .apriorische Verhiltnis™ (links) in der heuristischen
Funktion der Analogie (rechts) zundichst umgekehr, denn die aufzusuchende Erscheinung 1

5 Ebendn, B262 (AA N1 154).

51 Vgl hiereu Frienman 1992, 5. PAOE. und 134

57 Siehe von WELSACKER 1964, 5. 163,

53 Guie Rekonsiruktionen hierau geben MELsicr 1973, chap. 1L wnd Dievenr 1984,

54 KoanT |TRT. B 232 1AA UL 1660

55 7y unterschiedlichen Imerpremtionsansiteen siche inshesondere Yax CLEvE 1973, DRyEr 1934 und CaLLaNAN
i,
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ist gegeniiber der vorliegenden Erscheinung 2 die zeitlich friihere. Wenn [ir ¢inen ganzen
Erfahrungsbereich dhnlicher Erscheinungsarten | und 2 ein bestimmies Kausalgesetz aufge-
deckt ist. kann diese Richiung auf der Erfahrungsseite umgekehrt, d. h. gleichsam die unbe-
kannte X nach rechts verschoben werden. Dies zu erreichen, ist Sache der Empirie:

.Wie nun iiberhaupt etwas veriindert werden kiinne: wie es miglich sei, dass auf einen
Zustand in einem Zeitpunkte ein entgegengesetzter im andern folgen konne; davon haben
wir a priori nicht den mindesten Begriff, Hierzu wird die Kenninis wirklicher Kriifte er-
fordert, welche nur empirisch gegeben werden kann, 2. B. der bewegenden Kriifte, oder,
welches einerlei ist, gewisser sukzessiven Erscheinungen (als Bewegungen), welche sol-
che Kriifte anzeigen, Aber die Form einer jeden Verinderung, die Bedingung, unter wel-
che sie [...| allein vorgehen kann [...]. mithin die Succzession der Zustiinde selbst (das
Geschehene) kann doch nach dem Gesetze der Causalitit unter den Bedingungen der Zeit
a prion erwogen werden, ™"

Hier soll die zweite Analogie weiter nicht aul ihre (zentrale) Bedeutung filr die objektive
Zeitfolge bei Kant untersucht, sondern es soll allein auf die von Kant angesprochene em-
pirische. insbesondere die wenig beachtete heuristische Funktion in der Aushildung wissen-
schaftlicher Erfahrung aufmerksam gemacht werden: Wie alle Analogien der Erfahrung st
auch die zweite transzendental, insofern sie Erfahrung zuerst ermiglicht. Sie ist dabei auch
fiir die Ausbildung empirischer Analogien wichtig, d. h.. sic ermiglicht einen Ubergang von
einer apriorisch/empirischen-Verhidlinisbestimmung. wic sie oben schematisch dargestellt
wurde, 2u solchen Analogien, die empirisch/empirische-Verhiilinishestimmungen beinhalten
und deshalb — in Anschluss an Kants Bezeichnung dieser Art von Analogie wnd der Indukti-
on als Jogische Prisumtionen oder auch empirische Schitisse™ — auch als empirische Ana-
lagien bezeichnel werden kénnen,™

3.4 Empirische Analogien unter der zweiten Analogie der Erfalirung

Empirische Analogien werden gebildet, wenn nicht auf die Schemata der Analogien der Er-
fahrung selber reflektient wird, sondern unmittelbar aul empirische Mannigfaltigkeiten:

WDie Analogie schlieBt von particularer Ahnlichkeit zweier Dinge auf totale. nach
dem Princip der Specification: Dinge von einer Gattung, von denen man vieles Uber-
cinstimmende kennt, stimmen auch in dem Ubrigen iiberein, was wir in einigen dieser
Gattung kennen, an andern aber nicht wahmehmen."*

Diese Bestimmung bezieht sich zunichst nur auf die Analogiebildung bei Dingen ciner Gat-
tung. Sie Lisst sich aber folgendermatien auf die Gewinnung empirischer Regulantiten aus-
dehnen; Wenn zwei Erscheinungen [1] und [2] in einer Ursache-Wirkung-Bezichung siehen.
und eine wahrgenommene Erscheinung [4] eine Ahnlichkeit zur Erscheinung |2] aufweist,

St Kant 1787, B 252 (AA 1L 178)

57 Koant [RO0, 884 {AA TX, 133}

58 Von “empirical analogies” bew, o posterion analogies” spricht Herndn PRINGE in Abgreneung von den Ak
grhen der Erfabiung selber als " prion analogies™ (Prinee 2007, 5. 19-22). Ap seinen kenntnisreichen Versuch
ciner “transcendental foundastion of quantum ohjectivity” schlicBen sich die folgenden Ausfilhrungen dicses Ab-
schmitts pur emparischen Analogie i der Chuntenmechanik an,

50 Kawr 1800, 384, Ao | (AA T, 133,
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ocht die empirische Analogie darauf aus, eine noch unbekannte Erscheinung [ 3] aufzusuchen.
die zu [4] in der gleichen Kausalrelation sieht wie [1] zu [2] (Abb. 5).

Erscheinung, | : Erscheinungy 2 = Erscheinungy 3 : Erscheinungy, 4

Abb. 5 De empirische Analogie

Solche A-pasteriori-Analogien sind zwar — gegentiber den apriorischen Analogien der Erfih-
rung — nur von nachgeordnetem Erkenntniswert, aber letztlich fir die empirischen Wissen-
sehaften unverzichthar: Sie dienen der Gewinnung empirischer Einzelgesetze unter der zwei-
ten Analogie der Erfuhrung.® Die Unterordnung ist darin begriindet, dass in der empirischen
Analogie die beiden Relationen der Erscheinungen als kansale vorausgesetzt werden miissen,
und diese Voraussetzung wird durch die zweite Analogie gerechtfertigt. Ohne die Embettung
in die durch die zweite Analogie der Erfahrung konstituierte objektive Zeitordnung blieben
die Erscheinungen [3], [4] unverbunden und konnten gar kein Gegenstand der Erfahrung sein.

Meben der transzendentalphilosophischen Begriindung hat aber die Unterordnung der
empirischen unter die zweite Analogie auch einen heuristischen Sinn: Die Ahnlichkeit der
Erscheinungen gibt zur Suche nach iibergreifenden. allgemeinen empirischen Regeln Anlass,
die sich (im Erfolgsfulle) als Kausalgesetze qualifizieren kinnen, Dass die . nur auf Erschei-
nungsiihnlichkeit basierenden empirischen Analogien tatsichlich zu allgemeinen Naturgesct-
zen werden, ist selber eine transzendental philosophisch motivierte, regulative ldee. ohne die
nach KaxT Naturwissenschafl gar nicht miglich wiire.”!

Auch die empirische Analogie hat in der neueren Theorie der Naturwissenschafien ihre
Spuren hinterlassen. Stellvertretend sei hier auf Niels Bonks Ausbildung und Rechifertigung
des Korrespondenzprinzips in der Frithgeschichte der Quantenmechanik (1913-1924) ver-
wiesen, dus Kantische Beriige erkennen Hisst, die vor allem durch Boxws Philosophielehrer
Harald HerrnmNe vermitielt worden sein diirfien.™ Verkiirzt gesagt. spielt das Korrespon-
denzprinzip bei Bonr die Rolle einer Maxime. um ausgehend von der klassischen Theoric
(KT} des Elektrons. d. h. von deren Bewegungsbeschreibung B und Strahlungseigenschaften
R, empirische Analogien zur quantenmechanischen Bewegungsbeschreibung und Strahlungs-
gigenschafien v bilden (Abh, 6.5

0 Vgl Kanr 1787, B236-238 und B247E (AA 1L 168170 und 1758 fir nihere Erliinterungen siche PriscE
KT, 5. 19-21

61 Siche hiere niber Bucsnans 1969, §. 384530, und Buckpam, 1992, 5, 183191 Auf die Notwendigheit von
Naturgesetzen, die sie von allgemeinen empirischen Regeln umerscheidet, bann fiier nicht nither eingegangen
werder. Sie spielt auch fiir die Vereinheitlichungsdiskussion (Teil 41 eine wichtige Rolle, die hies unasgefithn
hleshen muss,

62 Vel Horrome 1905 und 1923 g dessen Analogiedenken, Kaxrs Einfluss aul Boks Philosophic der Physik
wird in der Literatur recht kontrovers diskutiert; siehe neben Privce 2007 ctwa auch FoLse 1978 und Kaser
1992,

63 Nach Puce 2007, 5. 215 wnd 49-74,
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KT(B) : KT(R) = QT(B) : QT(R)

Abh. fi Bonrs Komespomsdenspringp als Maxime zur Bildung empinscher Analogien

Dic von Bour vermutele Korrespondenz diente konkret als hewristisches Werkzeug, um mit
Hilfe klassischer Gesetze des Elektrons zu .entsprechenden” Gesetzen der Quantenmechanik
zu gelangen. BoHr selber hat dabei allerdings letziendlich gesehen, dass es zwischen der
Elektronenbewegung und der Strahlung als Quantenphiinomen (rechts) keine zugleich kau-
sitle und raum-zeitlich darsiellbare Bezichung geben kinne. Deshalb bleibt die von seinem
Korrespondenzprinzip geforderte Analogie rein formaler Art. lm Sinne Kaxts handelt es sich
hier bereits um symbefische Analogien, weil das Elekiron mit seinen quanienmechanischen
Strahlungseigenschafien durch die Analogie nicht anschaulich gegeben und kausal dargestelli
werden kann, sondern nur im Sinne einer Regel der Reflexion vorgesiellt werden kann. Auch
Bonr verwendet schlielilich diese Bezeichnung:

o ..-1 ich fiihle, besonders wenn die Koppelung wirklich eine Tatsache sein sollte, dass
min dann in noch hiherem Grade wie bisher seine Zuflucht zu symbolischen Analogien
nehmen muss. Eben in letzter Zeit habe ich mir den Kopt zerbrochen in solche Analogie
mich hineinzutriiumen* ™

Zweite Analogie der Erfahrung

Ursache : Wirkung = Erscheinung 1 @ Erscheinung 2

l

Empirische Analogien

e e oipes bl ]

Erscheinung | @ Erscheinungy 2 = Erscheinungg: 3 © Erscheinungy, 4

Symbolische Analogie
KT(B) : KTiR) = QT(B) : QT(R)

Abb, T Von Kasts sweiter Analogie zu Bouss Korrespondenzpringip

64 Briel von M. Boug an M. Bors vom 2. Mai 1923 (Bone 1984, 5. 311L
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Die von Bonr konstatierie Unmiglichkeit, Quantenobjekie durch empirische Analogien im
engeren Kantischen Sinne darzusiellen. beruht bekanntlich auf dem Kausalititsproblem der
Quantenmechanik und bringt ihn zur .symbolischen Analogie® Kants, die im Folgenden
noch im Kontext der neueren Diskussion um theoretische Vereinheitlichung beleuchtet wer-
den soll. Der mit dieser Unmiglichkeit angesprochene , Bruch™ lisst sich zusammentassend
und schematisch so darsteflen (Abb. 7).

4. Kants . subjektive formale Teleologie* als symbalische Analogie

Die eingangs skizzierten symbolischen Analogien dienen der .indirekten® Versinnlichung
von Vernunftideen, Wenn etwa Gottes Verhiiltnis zur Welt analog zum Verhiilinis des Men-
schen zu einem von ihm geschaffenen Kunstwerk gesetzt wird, soll dies die Art der Reflexion
anzeigen, in der wir das Verhiiltnis Got-Welt reflektieren. Einen solchen L symbolischen
Anthropomorphismus™* diirfen wir uns #war erlauben, ihn aber nicht dogmatisieren, d. h.
hernehmen. um Gott und der Welt bestimmte Pridikate beizulegen, die wir dem Kiinstler
hew, dem Kunstwerk zusprechen.

Fiir die Wissenschaftstheorie scheint die symbolische Analogie zuniichst ganz irrelevant.
Und dach steht sie bei Kant in Verbindung zu einem wissenschafistheoretischen Problem,
das ihn schon in seiner vorkritischen Zeit umgetrieben hat. Es wurde ihm durch die dama-
lige mathematische Physik — konkret durch das Verhiiltnis von analytischer Mechanik zu
Newtonscher Mechanik — aufgegeben und findet sich in transformierter Form in seinem
kritischen System wieder.® Modern gesprochen. geht es hier um das Problem der ..the-
oretischen Vereinheitlichung™, Kants Versuch, es mit Hilfe ciner formalen Teleologie 2u
losen. wurde in der neueren wissenschaftstheoretischen Vereinheitlichungsdiskussion durch
Michael Friepmax und Philip Kitoneg aufgegriffen®™ und soll daher hier noch kurz zur
Sprache kommen,

KaNT spricht das Problem u. a. in der Kritik der Urteilskraft an, weon er an der traditio-
nellen Teleologie Kritik iibt und zugleich einer anderen, nicht-konstitutiven Teleologie in der
Naturforschung Legitimitit hescheinigt:

_Arithmetische, geometrische Analogien, imgleichen allgemeine mechanische Gesetze,
<0 sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem Anschein nach von emander ganz
unabhiingiger Regeln in einem Prinzip an ihnen befremdend und bewunderungswiirdig
vorkommen mag. enthalten deswegen keinen Anspruch darauf, teleologische Erklirungs-
eriinde in der Physik zu scin [...]. Daher spricht man in der Teleologie, so fern sie zur
Physik gezogen wird, ganz recht von der Weisheit. der Sparsamkeit, der Vorsorge. der
Wohltitigkeit der Natur, ohne dadurch aus ihr ein verstiindiges Wesen zu machen (weil
das ungereimt wiire): aber auch ohne sich zu erkithnen, ein anderes verstindiges Wesen
iiher sie als Werkmeister setzen zu wollen, weil dieses vermessen sein wiirde: sondern es

65 Kaxt 1783, §57 (AA [V, 357); siche hicrzu auch PIEPER 1996, 5. 10K 103,

Gt Anl den wissenschafts und philosophiegeschichilichen Hintergrund dieser Transfarmution kann hier micht cin-
pegangen werden. Siehe hiera Puore 1999, 8 N -327; rum wissenschuftstheoretisehen Wandel der mathina-
tischen Physik im fraglichen Zeitraum und mit Bezug auf Kant allgemeiner PULTE 2001

67 Val Frigpsan 1974 und Krrener 1981, 1985, For eine susflthrlichere Behundlung der Veremnhenlichungsansit-
e von Frieraras und Kimoves siche PULTE 200050, 5. 90-93,
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soll dadurch nur eine Art der Kausaliti der Natur nach einer Analogie mit der unsrigen im
techmschen Gebrauche der Vernunft, bezeichnet werden, um die Regel, womnach gewis-
sen Producten der Natwr nachgeforscht werden muB, vor Augen zu haben, ™ o

Kant verwirft hier zum einen die Praxis. mathematische und physikalische Analogichildun-
gen mit materialen” weleologischen Anspriichen zu verbinden. wie sie der traditionellen Phy-
sikotheologie eigen waren. Zum anderen fordert er eine andere, neue Art von Teleologie, die
eine . Ar der Kausalitit der Natur nach Analogie zum technischen Vemunfigebrauch vor-
stelle, und diese hat offenkundiz heuristische Funktion: . Produkte der Nawur zu erforschen,
als oy sie Teil einer weisen oder sparsam eingerichieten Nawrordnung seien, kann dienlich
scin, um, ausgehend von den Erscheinungen. allgemeine Erfahrungsregeln zu gewinnen; die-
se Sicht kommt 2. B. bei der Aushildung empirischer Analogien®™ zum Tragen,

Die Aushildung allgemeiner empirischer Regeln von unten” birgt nun fiir Kants Wis-
senschaftstheorie ein Problem mit betrfichtlichem Ziindstoff, denn Wissenschall als Svstem
wird _von oben®, d, h. durch die Kategorien Kausalitit, Substanz etc. bestimmt. Aus dieser
Bestimmung folgt aber noch nicht, wie er ausdriicklich bemerkt, daf die Nator, avch nach
empirischen Gesetzen, ein fiir das menschliche Erkenninisvermigen faliliches System sei*, 7V
Die Naturphinomene kénnten niimlich unserer reflektierenden Urteilskraft zur Aushildung
ciner Vielzahl empirischer RegelmiiBigkeiten Anlass geben, Es kinnte sein, dass wir keinen
verniinftigen Grund haben. dicsen ReglmiiBigkeiten Gesetzesstas abzusprechen. Zugleich
kiinnte es sein, dass es uns nicht gelingt, sie aus unseren Verstandeskategorien einsichtig
zu machen, d. h, dorch eine Schematisierung nach den Analogien der Erfahrung an diese
anzuschlielien. Wir hiitten es dann mit einer bumen Vielzahl heterogener Einzeleeserze zu
tun, ohne dass diese sich fiir unseren Verstand zu cinem Svsiem zusammenfiigen. Es kiinnte
sogar der Fall eintreten, dass sich die cinzelnen Gesetze zwar in ein deduktives System ein-
fligen. dieses aber unserem Verstand nichi gemil ist. Kant selber spricht dieses Problem
unter Bezugnahme auf Bacons bekannte Metapher als das . Labyrinth der Mannigfaltigkeit
miglicher besonderer Gesetze® an.”’ Der | Ariadnefaden” aus diesem Labyrinth ist fiir Kanr
.das transzendentale Prinzip der Uneilskrafi”, als die . subjektiv-notwendige transzendenta-
le Voraussetzung, dabh jence besorgliche grenzenlose Ungleichartigkeit empirischer Gesetze
|...] der Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch die Affinitét der besonderen Gesetre
unter allgemeinere, zu einer Erfahrung. als ¢inem empirischen System. qualifiziere.? Die-
ses Prinzip ist transzendenial, weil es sich um eine apriorische Voraussetzung dafiir handelt,
die Natur — begegnend als cine Mannigfaltigkeit empirischer Gesetze — zum Gegenstand
der Erkenntnis machen zu kénnen, Es ist subjeksiv, weil hier die reflektierende Urteilskrafi
gewissermabien zu eigenem Guosten® durauf setzt, dass sich die Vielzahl der Einzelgesetze
zu einem System [lgt. es ist formal, sofern ¢s die Forderung an die Einzelgesetze beinhaltet,
sich einem logischen System einzuftigen, und es ist nonwendig, weil ohne seine Anwendung
die Einzelgesetze gar nicht unter ein allgemeines subsumiert werden kiinnten, Daher die Be-

O BasT 17%Ib, 368 (AA Y, 382 und 383)

6 Vergleiche Teil 3.4 oben, Zu beachten ist, dass nach der dortigen . Top-down-Perspektive™ die empinschen Ana-
logien der sweiten Analogie der Exfahrung untergeordnet sind. wihrend hier die bei Kast chen aueli vorfindbare
Antten-up-Perspektive” ihren Ausgang von den Naturerscheinungen nimmi,

T RANT 1THI, TV (Werke 8. 215 vel. hiersu auch Kant 1787, BOYIT (AA TT1, 433),

T RaNT 1781,V (Werke B, 26): vgl, zom Folgenden PUore 20053 5. 831

T2 Kast 1781, 1V (Werke 8, 22),
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zeichnung .subjektive formale Teleologie™ {Abb. %).7* Sie beinhaltet eine methodologische
Forderung an die Wissenschaft: Mit KaNT 2u reden, setzt die . Vernunft im hypothetischen
Gebrauch®, hier die Einheit des Systems der Einzelgesetze, voraus und verlangt eine furt-
schreitende Vereinheitlichung der Naturgesetze .von unien nach oben®.™

Transzendentale Vorausseizing Methodologische Forderung
Szientifisches . Satzdes  _  Architektonisches | )
System i Systems Prinzip *  Einzelgesetz

Abl & KanTs subjektive fonmale Teleologie als symbolische Analogic

Im Sinne eines logisch-deduktiv geordneten .szientifischen Systems™, das in Kants Archi-
tektonik als Ideal von Wissenschaft vor Augen steht. ist die Auffindung von Einzelgesetzen
also von der methodologischen Forderung beglenet, ihnen ihren .Jogischen O™ im System
suznweisen. KanT selber spricht von der hier angestellten Analogie nicht ausdriicklich als
einer symbolischen. Sie kann aber im Sinne seiner Definition durchaus so genannt werden,
denn ihr liegt der Gedanke zu Grunde, das Weltganze in formaler Hinsichit, d. h. nach seiner
gesetzlichen Ordnung, als ein architekionisches System aufzufassen.™

Friepman und Kireuer haben sich der Kantischen Vereinheitlichungstheorie in der Fol-
ge des Niedergangs der analytischen Erkliirungstheorie nach HEMPEL-OPPENHEIM zugewandt
und in gewissem Sinne radikalisiert: Nach beider Auffassung ist cigentliche wissenschaftli-
che Erkliirung iiberhaupt eine Sache der theoretischen Vereinheitlichung als selcher.™ Kant
dient ihnen dabei als wichtigster Gewiihrsmann. Den vereinheitlichenden Gesetzen oder Prin-
zipien wird dabei kein besonderer erkenntnistheoretischer Status eingeriiumt: Es ist die Ver-
einheitlichungsleistung einer Theorie als ganzer. durch die Erklirung erreicht werde, Ohne
hier auf Einzelheiten und auch wichtige Unterschiede der Vereinheitlichungstheorie beider
Ansiltze niher eingehen zu konnen,” Lisst sich sagen. dass KaNT hier auf originglle und an-
regende Weise fiir die neuere Erklirungstheorie fruchtbar gemacht wird. Allerdings scheint
es auch, dass iber Frienmans und Kircuers Theorie einer Botom-up-Vereinheitlichung™

73 Zur Kuntisehen Terminologie und deren Uneinheitlichkeit vgl. Putre 1999, inshesondere 5. 323, Anm. 65,

24 Kant bemerkt im Anhang zur Transeendentulen Dinlektik: Jin der Thit it sauch micht shrusehen, wie cin lo-
gisches Princip der Vermnunfieinheit der Begeln stattfinden kinne, wenn michi cin transcendentitles vorusge-
wetet wikrde, durch webches eine solche systematische Einheit, als den Ohjecten selbst anhiingend. & priori als
nothwendig angenommen wirnd. || Denn s Ciesers der Vernun{t sie [die Einheit nuch Principien] zu suchen, ist
nathwendig, weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ahme diese sher keinen susammenhiingenden Verstandes-
gebrauch und in dessen FErmangelung kein sureichendes Merkmal empirischer Wahrheit haben wikrden, und wir
ulso it Arsehung der letzteren die systematische Einheit der Matur durehaus als objectiv gulig unid nothwendig
voraissetzen missen® (KanT 1787, BOTRL: AA UL 43IL),

7% Aus Grimden der Umnfangsheschrinkung werden Einzelfragen, die sich aus dieser Inerprettion engeben, hier
sicht wieiter verfolel, Auch wird die Frage der Gesetzesnotwendigheit, die Tiir Karts Vercinheitlichungsiheorie
von grofier Wichtigheit ist, hier nicht thematisier. Siche hierzu PULTE 1999, besonders 8, 323317

76 Wl hierru Fripomas 1974, 8, 173183, und Kiroies 1990, 5, 193196,

77 Siehe hierzu PULTE 20054, 5. 90-95,
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Kants privalenter . Jop-down-Erklirungsbegrift™™ rumindest stark heruntergespielt und
eine skeptische™ Pointe der Kantischen Vereinheitlichungstheorie aus dem Blick geriit: Nach
KoanT kiinnte grundsirziich der Fall eintreten, dass wir die Mannigfaliigheit der empirischen
Gieseize in eine Jogische Einheit bringen kitnnen, ohne dass es eine Garantie dafiir gibi, dass
die so gewonnene Einheit auch unserem Verstand gemiid ist und uns etwas erklédr.™ Theore-
tische Vereinheitlichung ehine Ecklirungsleistung ist nach Kant eine nicht auszuschliefiende
Gefahr, der nur methodologisch begegnet werden kann, indem die Vereinheitlichung .von
unten™ immer mit Blick auf die konstitutiven Prinzipien einer wissenschafilichen Theorie von
Loben” vorgenommen wird.™

5. Schlusshemerkung

Lweifellos siellt die hier skizzierte subjektive formale Teleologie als symbolische Analogie
den weitreichendsten und auch spekulativsien Gebrauch dar. den Kaxt vom Analogichegrift,
sofern er fiir die heutige Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften von Interesse sein
Kann, iiberhaupt machi. Dass selhst™ dieser Gebrauch in der jiingeren Diskussion Beachtung
gefunden hat, weist aul dic andavernde Fruchtbarkeit seiner wissenschafistheoretischen Re-
Aexionen auch nach Zusammenbruch des apriorischen Begriindungsprogramms hin. Die hier
versuchte, stark _schematisierende” Darstellung des Kamischen Analogiebegriffs und seiner
wissenschafistheoretisch wichtigsten Ausformungen wird zweifellos manchen Facetten und
Feinheiten seiner Argumentation nicht gerecht und lisst andere ganz unberiicksichtigt. An-
dererseits kiinnen, wie wir durch KawT selber wissen, | Versinnlichungen™ abstrakter Begrif-
fe erkenntnisforderlich sein und Erkenntnisprozesse initiieren. Wenn, in diesem Sinne. die
JSchematisierungen™ des Kantischen Analogiebegriffs zu einer ndiheren Auseinandersetzung
mil seinem vielschichtigen Analogiedenken anregen, ist ihr Zweck erfilll,

78 WErkliiren healhl von emmem Prinap obleiten, welches man L] dewthch molh erkennen und angeben kdénnen™
(Boant 1THIh, 78 AA V. 4120

79 Dieser Punkt wird in den Kant-Interpretationen von Fritosias und Kircuer nicht niher thematisiert, weéire aber
in seinen Implikationen besonders fiir Kircuers Vereimheithichungstheorie nither zu bedenken: siche hicrea Po-
TE 20054, 5. 941,

B In der Wissenschaftstheorie des Kantinners Jakob Friedrich Frigs wind eine Dyvnamisierong” swischen konsti-
tutiven und regulativen Prinsipien der Natwrforseheng vorgenommen und puch cine . Balunce™ pwischen beiden
gesucht, die bei Kaxt noch niche greifbar ist; sighe hierm ndher Puite 1999, 5, 327-34 1, Fiir nevere Arbeiten. in
denen Fries® Wissenschaltstheone und Philosophie der Muthematik eine mabigebliche Rolle spieh, siche Pren
20085k umd vam Zanrwk 2009,
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