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zihlt zu den Klassikern der
Philosophie und wird in einer
Vielzahl gegenwirtiger Debat-
ten diskutiert.

S. DERPMANN
AuscaBe: Dt, U.: M. Gebauer,
Ffm. 2012.

LiteraTtur: A. Thomas: 72 N,
Chesham 2009.

Isaac Newton

*4.1.1643 (25.12.1642) Wolls-
thorpe (Lincolnshire), §31.3. 1727
(20.3.1726) in Kensington (heute
zu London); Hauptvertreter der
neuzeitlichen mathematischen Na-
turphilosophie.

Philosophiae naturalis
principia mathematica

(lat.; Die mathematischen Prinzi-
pien der Physik), EA Ldn. 1687.

N.s Hauptwerk beginnt mit
einem Vorwort zur Geschichte
und Methode der mathemarti-
schen Narturphilosophie. Dar-
an schlieflen sich Definitionen
ihrer Grundbegriffe, ein Scho-
lium (d.h. eine »Erlduterung)
zu Raum und Zeit sowie N.s
drei Bewegungsgesetze an. Die
folgenden drei Biicher han-
deln iiber Bewegungen ohne
Reibung (1) bzw. solche in
Medien mit Reibung (2) sowie
»Uber das Weltsystem« (3);
Letzteres wendert seine Mecha-
nik auf das Planetensystem an

Newton: Philosophiae naturalis

und macht im Wesentlichen
den spiter besonders bekannt
gewordenen Teil der Schrify
aus. Die Vcreinheitlichung von
irdischer Mechanik (Galilei)
und Himmelsmechanik (Kep-
ler) mithilfe des Gravitations-
gesetzes wird im Allgemeinen
als  wichtigste Leistung  des
Werkes angesehen; sie hob die
aristotelische Unterscheidung
von »sub-« und »supralunarer«
Welt (d.h. der bis zur Mond-
bahn reichenden und der au-
Berhalb liegenden Welt) end-
giiltig auf. — Buch 3 mit seinen
(ab *1713 sog. und erweiterten)
Regulae philosophandi (*Regeln
des Philosophierensq) und dem
ebenda angefiigten  Scholium
generale (d.h. der »allgemeinen
Erlduterung() ist neben dem
Einleitungsteil ~ philosophisch
besonders relevant. Hier ar-
tikuliert N. Grundziige einer
empiristischen Wissenschafts-
theorie, die Experiment und
Induktion als Methoden zur
Gewinnung allgemeiner und
sicherer Naturerkenntnis aus-
zeichnet und spekulative, d.h.
empirisch nicht abgesicherte
Theoriebildung verwirft, wie in
dem beriihmten Hypotheses non
Jfingo (Hypothesen erdichten
wir nichtq) prignant zum Aus-
druck kommt. — Der tatsich-
liche wissenschaftstheoretische
Aufbau des Werkes ist nach
dem Vorbild der euklidischen

Newton: Philosophiae naturalis

Geometrie ein axiomatisch-de-

duktiver: Neben der Definition

von Grundbegriffen werden

qunichst  die Bewcgun.gsge-

setze als Axiome ausgewiesen;

aus Definitionen und Axiomen

werden dann Folgesitze de-

duktiv abgeleitet. Die axiomata

sive leges motus (Axiome oder
Gesetze der Bewegungy) selber
sieht N. als induktiv begriindet
und sicher an. Hierdurch riicke
seine rationale Mechanik als
mathematische und vermeint-
lich evidente Wissenschaft in
die Nihe der Geometrie. Die
cinzelnen leges motus wurden
oftmals als singuldrer Beitrag
sur  axiomatischen Grundle-
gung der Mechanik dargestellt.
Die neuere Forschung dagegen
hat sie in ihren historischen
Kontext eingebettet und nihert
sich wieder der urspriinglichen
Beurteilung, wonach das Werk
kaum eine neue Entdeckung
zu den Prinzipien der Mecha-
nik enthilt. — Naturphiloso-
phisch stellt das Werk zunichst
eine Kritik des cartesianischen
Systems dar: N. verwirft Des-
cartes Identifizierung  von
Ausdehnung und Materie, das
Postulat der unendlichen Teil-
barkeit der Materie sowie das
der Relativitit jeder Bewegung.
Descartes’ Erklirung der Pla-
netenbewegung  durch einen
Atherwirbel widerlegt N. in
Buch 2 und macht auch jede
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andere Nahwirkungserklirung
der Gravitation problematisch.
Dieser Differenzpunkr zu Des-
cartes wie auch zu Leibniz
stellte zundchst das wichtigste
Rezeptionshindernis  fiir  das
Werk auf dem Kontinent dar.
Ontologisch geht mit der Des-
cartes-Kritik eine Ablehnung
des Dualismus von passiver 7es
extensa (Materie) und akrtiver
res cogitans (Geist) einher: Die
Materie ist nach N. atomistisch
strukturiert und durchaus aktiv.
Der Status von Gravitations-
und anderen Kriften bei N.
wird unterschiedlich beurteilt.
Wihrend er in seinem Haupt-
werk Kraft v.a. als mathemari-
schen Begriff verstanden wissen
will und ihn fiir weitergehende
kausale Erklirungen offenhile,
entfaltet er in verschiedenen
Manuskripten eine komplexe
Ontologie der Krifte. Insbe-
sondere im Hinblick auf die
Trigheitskraft ist diese eng
verkniipft mit der hier artiku-
lierten Raum- und Zeitvorstel-
lung. Neben einer atomis-
tisch konstituierten Materie
und Kriften sind die »absolu-
te, wahre und mathematische
Zeit« und der »absolute Raum«
Setzungen, die durch die Pha-
nomene ausdriicklich nicht
begriindet werden, sondern der
empirischen  Naturforschung
vorausgehen und diese erst er-
méglichen. Es finden sich bei
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N. dennoch Versuche, solche
ontologischen Setzungen em-
pirisch einzuholen, aber auch
- in diesem Werk nur ange-
deutet — theologische und (von
H. More beeinflusste) neupla-
tonistische ~ Begriindungsver-
suche. — Von philosophischen
Kritikern wurden N.s Aprioris
teils als unbegriindet und seiner
Methodologie widersprechend
verworfen (Leibniz, Berkeley,
Mach u.a.), teils (etwa trans-
zendentalphilosophisch)  ge-
rechtfertigt (Kant, Fries u.a.).
Die Physik hat die Raum-
Zeit-Lehre N.s bis zum Ende
des 19. Jh.s fast durchgingig
akzeptiert und lange einen
sAtomismus der Zentralkrifte
als ihr Wissenschaftsideal pro-
pagiert (Laplace, S.D. Poisson
u.a.). N.s Methodologie ein-
schlieflich ihrer — zumeist po-
sitivistischen — Uberzeichnun-
gen wurde zum wissenschafts-
theoretischen Paradigma: Kein
Werk diirfte die neuzeitlichen
Naturwissenschaften und ihr
Rationalititsverstindnis stirker
beeinflusst haben als dieses.

H. Purre
AusGaseN: Engl., The Principia,
Mathematical Principles of Natu-
ral Philosophy, U.: 1.B. Cohen/
A. Whitman, Berkeley 1999. —
D, U. und Hg.: V. Schiiller, Bln.
u.a. 1999.
Literatur: D. G. King-Hele/A. R.
Hall, N.s Principia and Its Legacy,

Ldn. 1988. — H. Pulte, Axiomarik
und Empirie. Eine wissenschafts-
theoriegeschichtliche Untersuchung
zur mathematischen Naturphiloso.
phie von N. bis Neumann, Drmst.
2005. — S. Mandelbrote/H. Pylte
(Hg.), The Reception of I N. in Ey-
rope, 2 Bde., Ldn. 2012.

Friedrich Nietzsche

*15.10.1844 in Récken,
125.8.1900 in Weimar; Philo-
soph, Altphilologe, Dichter, radi-
kaler Kritiker von metaphysischen,
moralischen und religiésen Vor-
stellungen.

Also sprach Zarathustra. Fin
Buch fiir Alle und Keinen

EA Chemnitz 1883 (1. Teil), 1883
(2. Teil), 1884 (3. Teil), Lpzg, 1885
(4. Teil; Privatdr.); Lpzg, 1887
(Teile 1-3); Lpzg. 1892 (alle 4 Tei-
le, Hg.: P. Gast).

Die vier Teile erschienen ein-
zeln von 1883 bis 1885. Die
Restexemplare der ersten drei
wurden 1887 zu einer neuen
Ausgabe zusammengebunden.
Der 1885 nur als Privatdruck
hergestellte, von N. weitge-
hend geheim gehaltene vierte
Teil wurde von ihm sonst nie
verdffentlicht. Er wurde erst in
die nach N.s geistigem Zusam-
menbruch durch H. Késelitz
(P. Gast) besorgte vierteilige
Ausgabe (1892) aufgenom-
men. — Nach zehnjihriger Ein-
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samkeit  verlisst Zarathustra
seine Hohle; »dass Gott todt
ist«, hat sich inzwischen her-
umgesprochen; in seiner ers-
ten Rede — seiner »Vorrede« —
stellc Zarathustra das auf dem
Marktplatz versammelee »Volk«
vor eine Alternative: Wenn der
Mensch nach Gottes Tod nicht
zum unschopferischen, unver-
wiistlich mittelmifigen »letz-
ten Menschen« ausarten will,
muss er den »Ubermenschen«
schaffen, dessen Konturen hier
allerdings ~ duflerst  unscharf
bleiben. Zarathustra wird aus-
gelacht und beschliefft dann,
seine jedes Mal von der Formel
»Also sprach Zarathustra« ab-
geschlossenen Reden nur vor
einem ausgesuchten Kreis zu
halten. Die erste beschreibt drei
»Verwandlungen«: Zuerst wird
der Geist zum entsagenden und
ehrfiirchtigen Kamel, mitten in
der Wiiste verwandelt er sich in
einen Lowen, der mit seinem
»ich will« den Drachen »Du-
sollst« besiegt und sich Freiheit
yzu neuem Schaffen« erkimpft;
Letzteres kann er aber noch
nicht; um neue Werte zu schaf-
fen, muss der Geist noch zum
Kind werden, denn dazu bedarf
es »eines heiligen Ja-sagens«.
Am Ende des 1. Teils verlisst
Zarathustra die neu gewonne-
nen Jiinger; erst nach Jahren
kehrt er zu den inzwischen
abtriinnig gewordenen zuriick.

Schlieflich trennt er sich noch
einmal von ihnen, um sich mit
seinem »abgriindlichen Gedan-
ken« der ewigen Wiederkunft
auseinanderzusetzen. Im 4. Teil
iiberwindet er seine letzte Ver-
suchung: das Mitleid mit den
am Tod Gorttes verzweifelnden
vhéheren Menschen«, die ihn
in seiner Héhle aufgesucht
haben. — FEcce homo nennt
die ewige Wiederkunft die
»Grundconception des Werks«:
Ubermensch und Wille zur
Macht gehoren damit zusam-
men. Schopenhauers Willen
zum Leben stellt N. eine ande-
re Deutung gegeniiber: Das Le-
ben muss sich stindig iiberwin-
den und iiber sich selbst hinaus
schaffen; sein Grundcharakter
ist Wille zur Macht. Dieser
muss die »Rache« — »des Wil-
lens Widerwille[n] gegen die
Zeit und ihr »Es war« — iiber-
winden und die Vergangenheit
rerlosens, d.h., »alles >Es warc
um[]schaffen in ein »So wollte
ich esl«. Der Wille zur Macht
muss die ewige Wiederkunft
des Gleichen bejahen. »Muss
nicht, was geschehen kann von
allen Dingen, schon einmal
geschehn, gethan, voriiberge-
laufen sein? [...] missen wir
nicht Alle schon dagewesen
sein? [...] miissen wir nicht
ewig wiederkommen?« Nach
einer qualvollen Auseinander-
serzung mit seinem »Gedanken



