Mannigfaltigkeit der Regeln und Einheit der
Prinzipien:
Maupertuis und die Entmetaphysierung
teleologischen Denkens

HELMUT PULTE (BOCHUM)

"In der That ist Mannigfaltigkeit der Regeln und Einheit der
Principien eine Forderung der Vernunft, um den Verstand mit
gich selbst in durchgingigen Zusammenhang zu bringen, so
wie der Verstand das Mannigfaltige der Anschauung unter
Begriffe und dadurch jene in Verknilpfung bringt. Aber ein
solcher Grundsatz schreibt den Objecten kein Gesetz vor [L..]"
{Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft; A3051./B362)

!. Einleitung

Maupertuis ist ein Grenzginger der Aufklirung: In seinem Denken treffen
modeme Erkenntnistheorie und traditionelle Metaphysik aufeinander,
wissenschaftlicher Autonomieanspruch ist gepaart mit dem Bemiihen um
philosophische Letztbegrindung und die Ablehnung rationalistischen Sy-
stemdenkens geht einher mit einem Empirismus, der zum Systemverzicht
noch langst nicht bereit ist. Die Wissenschaft verdankt thm hellsichtige,
{iber seine Zeit weit hinausreichende Spekulationen zu Fragen biologi-
scher Entwicklung und mathematischer Naturgesetzlichkeit, wubte aber
nichts anzufangen mit seinen bizarren, auf Wissenschafisfortschritt ab-
zielenden Utopien und Experimentalentwiirfen. Betrachtet man sein Werk
im ganzen, nimmt es kaum Wunder, daB sich an Maupertuis die Geister
geschieden haben und immer noch scheiden. Auffillig ist aber, dal die
deutschsprachige Geschichtsschreibung bis in die jiingere Vergangenheit
hinein ein recht einseitig-negatives Bild von Maupertuis gezeichnet hat,
und zwar sowohl in Hinblick auf sein wissenschaftlich-philosophisches
Werk als auch auf seinen ‘moralischen Personenstand'. Dies diirfte ma8-
geblich auf einer unbesehenen Perpetuierung jener Darstellungen des 19.
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und frithen 20. Jahrhunderts beruhen, in denen Maupertuis im Kontext
des beriihmt-beriichtigten Akademiestreits zum Prinzip der kleinsten
Wirkung als Opponent von Leibniz fungierte und damit auf die Schatten-
seite der Geschichtsschreibung geraten mufte: In der Wilhelminischen
Zeit wurde Leibniz aufgrund seiner intellektuellen Ausnahmestellung im
deutschen Kulturraum, aber auch aufgrund seiner Verdienste um die Ber-
liner Akademie und durch die Geschichtsschreibung in dieser (wie z. T.
auch fiir diese) Akademie, zu einer wissenschaftlich-philosophischen
Identifikations- und Integrationsfigur von nationaler Statur, durchaus ver-
gleichbar mit derjenigen Newtons im Viktorianischen England. Der Fran-
zose Maupertuis geriet unter diesem Vorzeichen in die Rolle eines philo-
sophisch seichten, wissenschaftlich zweitrangigen und gelegentlich auch
intellektell unredlichen Gemegrofies. Ein solches Bild ist historisch
zweifellos ebenso fragwiirdig wie eine hagiographische Verlingerung der
von 'Sir Isaac Maupertuis’ (eine ironische Anrede der Marquise du Cha-
telet) zuweilen betriebenen Selbstinszenierung seiner eigenen Person als
der eines zweiten Newton. Eine kritische Geschichtsschreibung, die ihren
Gegenstand, ihre Methoden und auch ihre eigene Geschichte reflektiert,
hat eben nicht nur Hagiographien jedweder Art zu vermeiden, sondemn
mul allgemein an der Revision von historischen Vor-Urteilen interessiert
sein, die auch aus der eigenen Vorgeschichte resultieren kénnen.

Eine Maglichkeit, zu einem ausgewogeneren Maupertuis-Bild beizu-
tragen, scheint mir zu sein, die Wirksamkeit und Weiterentwicklung sei-
ner Gedanken in der spiiteren Philosophie und Wissenschaft aufzuzeigen.
Dies soll in der folgenden wissenschaftstheoriegeschichtlichen Skizze am
Beispiel der Rezeption seines teleologischen Denkens bei Kant und Fries
versucht werden. Es geht mir darum, die strukiurelle Entwicklung einer
bestimmten Form teleologischen Denkens herauszustellen, die sich aus
der mathematischen Physik des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelte, von
Maupertuis besonders propagiert wurde und mit Fries einen gewissen Ab-
schluB erreicht, nmicht aber darum, deren historischen Hintergrund in allen
Einzelheiten auszuleuchten.' Insbesondere werden alle wissenschaftshi-

Fiir eine detailliertere Behandlung der Beziehung von Maupertuis und Kant in
diesern Kontext vgl. neben dem Beitrag von Jean Ferrari in diesem Band auch:
Pulte, Helmut, "Von der Physikotheologie zur Methodologie®, in: Herrmann,
Kay/Hogrebe, Wolfram (Hrsg.), J. F Fries: Philosoph, Natrwissenschaftler
und Mathematiker, Frankfurt a. M. 1999, §. 301-351; s. dort auch weitere Lite-
ratur zum Thema.
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storischen und fachwissenschaftlichen Fragen zum Prinzip dm‘ kleinsten
Wirkung, das mit Maupertuis' Teleologie unweigerlich ins Spiel kommen
wird, aus dieser Skizze ausgeblendet’

2. Maupertuis und das teleologische Denken des 18. Jahrhunderts

Teleologie, nach Christian Wolff die Lehre, die nicht von den Wirkursa-
chen, sondern von den Zweckursachen her die natiirlichen Dinge zu erkli-
ren sucht’ ist — ungeachtet der Wamungen cines Bacon, Spinoza oder
Descartes - im 17. und noch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ¢in
integraler Bestandteil der Naturphilosophie. Seit dem frilhen 19. Jahrhun-
dert gelten dagegen teleologische Argumente zunehmend als 'metaphy-
sisch verdiichtig' und werden in Philosophie und Wissenschaft immer
randstiindiger, Das 18. Jahrhundert ist demnach entscheidend flir einen
Niedergang des teleologischen Denkens, der das Gesicht von Naturphilo-
sophie und moderner Naturwissenschaft nachhaltig verdndert hat.

Dieser ProzeB liBt sich besser verstehen, wenn man mit Martthias
Schramm zwischen einer "alten Teleologie”, die im wesentlichen durch
Aristoteles geprigt wurde, und einer "neuen Teleologie", fiir die die neu-
zeitliche Konzeption des Naturgesetzes konstitutiv ist, differenziert.” In
mehr systematischer Absicht kénnte man unter Verwendung Wilhelm
Windelbands bekannter Kunstausdriicke eine idiographische von ciner
nomothetischen Teleologie unterscheiden.” Erstere geht von der Beschrei-
bung des Eigentiimlichen und Einzelnen aus; sie findet ZweckmaiBigkeit
z. B. in einer Bliite, einem Kristall oder dem Bau eines Organs. Letziere
bezicht sich dagegen auf Naturgesetze, die eine besondere Zweckmilig-

* S Pulte, Helmut: Das Prinzip der kieinsten Wirkung und die Krafkonzeptionen
der rationalen Mechanik. Eine Untersuchung zur Grundlegungsproblematik bei
Leonhard Euler, Pierre Louis Moreau de Maupertuis und Joseph Louis Lagran-
e, Stuttgart 1989,

% Vgl. Wolff, Christian, Philosophia rationalis sive logica, 3. Aufl., Frankfurt
1740, 5. 38.

4 Vgl Schramm, Matthias, Natur ohne Sinn? Graz/Wien/Koln 1985, insbes. S.
25-31.

5 8. Windelband, Wilhelm: Priludien. Aufséitze und Reden zur Einfithrung in die
Philosophie, Bd. 2, 4. Aufl,, Tibingen 1911, 5. 145; zu Differenzen zwlschm
der hier gegebenen, sysiematischen Teleologiebestimmungen und denjenigen
Schramms vgl. Pulte, wie Anm. [, 5. 319, Anm. 20.
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keit des Maturgeschehens nahelegen, etwa die Erhaltungs- und Extre-
malprinzipien der klassischen Physik. Beide Teleologieformen unter-
scheiden sich in formaler Hinsicht, insofern sich idiographische Teleolo-
gie auf Einzelbeobachtungen, nomothetische Teleologie hingepen -auf
empirisch gehaltvolle 4llsitze stiitzt. Von nomothetischer, d. h. gesetzge-
bender Teleologie zu sprechen erscheint sinnvoll, wenn man beachtet, daf
NaturzweckmiiBigkeit in aller Regel mit der physikotheclogischen Ab-
sicht untersucht wurde, aus der Natur Hinweise auf oder sogar Beweise
filr die Existenz eines zwecksetzenden Schipfergottes zu liefern: Er-
scheint hier der Nachweis zweckmiliger allgemeiner Aussagen, die auf
eine harmonische und planvolle Naturordnung durch Gott hinweisen, als
gelungen, werden diese Allaussagen, riickwirtsgewandt, als Geseize te-
leclogisch begriindet: Thr Gesetzescharakter, nach klassischer Auffassung
also neben der Allgemeinheit ihre Notwendigkeit und Sicherheit, beruht
auf einer 'hoheren' Zwecksetzung, Es ist hier also in der Tat erst eine
Zwecklehre, die allgemeine Sitre zu Gesetzen macht: nomotherische Te-
lealogie.

Mit der vorgenommenen Unterscheidung 18Bt sich die Emtwicklung
des teleologischen Denkens im 18, Jahrhundert so beschreiben: Fiir die
Biologie, die tiber allgemeine, 'gesetzesfihige’ Aussagen noch kaum ver-
fiigte, blieb bis ins frithe 19, Jahrhundert hinein die idiographische Vari-
ante vertretbar, In der Physik (hier verstanden als Bereich der anorgani-
schen Naturwissenschaft) wurde im Zuge ihrer zunehmenden Theoretisie-
rung die idiographische bereits im 18, Jahrhundert durch die nomotheti-
sche Teleologie verdringt, bevor gegen Ende des Jahrhunderts auch no-
mothetische Teleologie nur noch vereinzelt verireten wurde. Diese Ent-
wicklung verdankt sich micht nur einem zunehmend metaphysikfeindli-
chen Denken, besonders in der franzdsischen Aufklirung, sondemn auch
zweier Ergebnisse einer verstirkten Methodenreflexion, die die Theoreti-
sierung der Physik begleitete: Zum einen erwiesen sich idiographisch-
teleologische Argumente bei niherer Analyse als banal oder zirkuldr®

 “Zwar fehlt es uns nicht an oberflichlichen Schriften, deren Verfasser bey je-
dem einzelnen Phinomen in Declamationen iiber die Zwecke der Vorsehung
aushrechen; aber oft geschieht dies auf eine sehr unschickliche Art, die den Le-
ser ermildet, dem Kenner Verdruf erregt, dem Gegner nur neue Waffen in die
Hénde giebt, und im Grunde der guten Sache mehr Schaden als Vortheil bringt"
{Gehler, Johann 8, T., Physikalisches Wérterbuch oder Versuch einer Erkltirung
der vornehmsten Begriffe und Kunsiwiirter der Naturiehre, 4 Bde. und |
Suppl.bd., Leipzig 1787-1795; hier: Bd. 4, 5. 286, Art. ‘Teleologie'). Bereits
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zum anderen zeigten die zunchmenden formalen Méglichkeiten, zwischen
panz unterschiedlichen Gesetzen Zusammenhiinge und Aquivalenzen auf-
zuzeigen, daB vermeintlich zweckoffenbarende Naturgesetze (wie Extre-
malprinzipien) einer 'kausalmechanisch-konformen' Darstellung (in Form
von Differentialgleichungen) fihig sind und umgekehrt.” Dies trug maB-
geblich dazu bei, daB gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch nomotheti-
sche Teleologie in der Physik kaum noch vertreten wurde.

Wie ist nun Maupertuis in diese Entwicklung einzuordnen? Wenn
Emmnst Mach kritisch bemerkt, er habe "der theologisicrenden Richtung der
Physik einen neuen AnstoB gegeben" und mit ihm sei "etwas von dem
frommen Glauben der Kirche in die Mechanik iibergegangen,™ so bezieht
er sich gerade auf Maupertuis' teleologische Rechtfertigung seines Prin-
zips der kleinsten Wirkung. Es scheint aber, als habe Mach dariiber die
Allgegenwart teleologischen Denkens in der Naturphilosophie der ersten
Hilfte des 18, Jahrhunderts nicht geniigend beachtet und den Niedergang
teleologischen Denkens im Verlauf des 18. Jahrhunderts nicht ausrei-
chend analysiert, denn Maupertuis war zwar (wie Leibniz) ein Verfechter
nomothetischer, aber eben auch ein entschiedener Kritiker idiographi-
scher Teleologie und hatte so an der oben skizzierten Entwicklung erheb-
lichen Anteil. In seinem Essai de Cosmologie heifit es: "Ce n'est donc
point dans les petits détails, dans ces parties de 'Univers dont nous con-
noissons trop peu les rapports, qu'il faut chercher I'Etre supréme; c'est

1751 hilt D'Alembert in seinem Encyclopedie-Artikel "Causes finales” die
idiographische Teleologie nicht mehr fiir wiirdig, diskutiert zu werden und ver-
legt sich ganz auf die nomothetische Variante: "... le principe des causes finales
consiste & trouver les lois des phénomenes par des principes métaphysiques”
(Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers,
Vil. 2, Paris 1771, S. 789).

7 Lagrange beispielsweise sah im Prinzip der kleinsten Wirkung urspringlich
(1756) einen ‘universellen Schliissel' fir die gesamte Mechanik; in seinem
Hauptwerk Méchanique Analitique (1788) ist es, hergeleitet aus dem Prinzip
der virellen Geschwindigkeiten, nurmehr ein 'einfaches und allgemeines Re-
sultat’, 5. hierzu niher Pulte, wie Anm. 2, 8. 252-261.

¥ Mach, Emst, Die Mechanik: historisch-kritisch dargestellt, 9. Aufl., Leipzig

1933, 5. 435 bzw. 5. 362,
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dans les phénomenes dont I'universalité ne souffre ancune exception, &
que leur simplicité expose entiérement 4 notre vue."

Dieses Argument ist natiirlich nur im Kontext des Prinzips der klein-
sten Wirkung zu verstehen: Maupertuis sieht mit der Entdeckung seines
Prinzips die Miglichkeit eines neuen, physikotheologischen Gottesbewei-
ses gegeben, der die bisherigen, idiographisch argumentierenden iiber-
trifft, weil er ihm "den Vorteil der Evidenz, wie sie fiir die Wahrheiten der
Mathematik charakteristisch ist,""" zu bieten scheint. Umgekehrt ist es
erst die gbuliche Autorschaft der grundlegenden Naturgesetze, die diese
von der Unsicherheit der Erfahrung und dem Hypothetischen bloBer ma-
thematischer Spekulation befreit, sie also zu eigentlichen Gesetzen macht;

"T'aurois pu partir de ces loix, telles que les Mathématiciens les don-
nent, & telles que l'expérience les confirme; & y chercher les caracteres
de la sagesse & de la puissance de I'Etre supréme: cependant, comme
ceux qui les ont découvertes se sont appuyés sur des hypotheses qui n'é-
toient pas purement géométriques, & que par-l1i leur certitude ne paroit
pas fondée sur des démonstrations rigourenses; j'ai cru plus sir & plus
utile de déduire ces loix des attributs d'un Etre tout-puissant & tout sage.
Si celles que je trouve par cette voie sont les mémes qui sont en effet ob-
servées dans 'Univers, n'est-ce pas la preuve la plus forte que cet Etre
existe, & qu'il est l'auteur de ces loix?"'

Ich nenne dies Maupertuis’ nomothetisches Argument zugunsten sei-
nes Prinzips der kleinsten Wirkung. Es ist nicht empirischer, sondem
metaphysischer Art — man kiinnte auch sagen: Es transzendiert die von
Maupertuis explizit vertretene, innerhalb der Tradition des Empirismus
modern zu nennende Erkenntnistheorie zugunsten eines klassischen Wis-
senschaftsideals, das diese Erkenntnistheorie nicht absichern kann. Mau-
pertuis’ Konzeption des Naturgesetzes macht diese (wiederholte) Uber-
schreitung besonders sinnfilliz: Generell kritisiert er die sowohl im Ra-
tionalismus als auch im ilteren Empirismus vertretene Auffassung, die
allgemeinsten Gesetze der Natur (also mechanische Grundgesetze der
Bewegung) seien quasi-mathematische, d. h. evidente und notwendige
Wahrheiten, Mauperiuis vertrit demgegeniiber gewithnlich eher einen

* Maupertuis, Pierre Louis Moreau de, Essai de Cosmologie, Berlin 1750 (zit.
nach: ders., Euwres, 4 Vols., Lyon 1 768, repr. Hildesheim/MNew York 1974; hier:
Vol. 1, 8. 21}

" Ehd., 8. 22,
! Ebd., 8. 23f
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instrumentalistischen Standpunkt, wonach es sich bei solchen Gesetzen
lediglich um denkékonomisch niitzliche Zusammenfassungen gleicharti-
ger Einzelerfahrungen handelt, die geﬁcnuber neuen Erfahrungen fiir Re-
vision offengehalten werden milssen.” Im Kontext der B:grundungl .d“
Wirkungsprinzips nimmt er jedoch — konkurrierende Ansiitze kausalitits-
kritisch unterminierend und seinen eigenen Zugang teleologisch fundie-
rend — eine durchaus klassisch zu nennende Position ein. Hier geht es
nicht mehr um bloBe dkonomische Beschreibung der Phinomene, sondemn
um Letztbegriindung von Naturgesetzen, die auf Evidenz und Notwen-
digkeit abzielt: "S'il est vrai que les loix du mouvement soient des suites
indispensables de la nature des corps, cela méme prouve encore la per-
fection de I'Etre supréme: clest que toutes choses soient tellement or-
données, qu'une Mathématique aveugle & uécessaircl exécute ce que l'in-
telligence la plus éclairée & la plus libre prescrivoit.""

Maupertuis' nomothetisches Argument ist nicht freistehend, andcm
in verschiedene, systematisch anders gelagerte Argumentationen einge-
bunden, die auseinandergehalten werden sollten. So legt bereits der Plural
‘loix’ in den obigen Zitaten nahe, daB es ihm nicht allein um ein Naturge-
setz (ndmlich das der kleinsten Wirkung) und dessen teleclogische Be-
griindung geht, sondemn um eine Fielheir anerkannter Naturgesetze, die
mit Gottes Macht und Weisheit in Verbindung zu bringen seien. Dem
Wirkungsprinzip kommt dabei der Status eines Mefageseizes zu: Es er-
laubt die Ableitung verschiedener speziellerer Gesetze, die bereits be-
kannt und durch die Erfahrung bestitigt sind, aber bisher in keinen Zu-
sammenhang gebracht werden konnten, sondern vielmehr ganz heteroge-
nen Erfahrungsbereichen anzugehéren scheinen. Es geht hier um die de-

12 Ngheres zu Maupertuis' Gesetzesverstindnis und Naturbkonomie bei Pulte, wie
Anm. 2, 8. 31-36.

¥ Maupertuis, wie Anm. 9, 8. 24f.

" an dieser Stelle ist besonders auf die substantiellen Beitrage Eulers zur Ent-
wicklung des Prinzips der kleinsten Wirkung zu verweisen, dic Maupertuis zur
Unterstiitzung seiner Argumentation heranzichen konnte. LAt man in diesem
Kontext alle (gravierenden und an sich wichtigen) inhaltlichen Differenzen au-
fer acht und fabt Eulers und Maupertuis Formulierung als ein Prinzip der klein-
sten Wirkung auf, wie es beide tatsichlich taten (vgl. Pulte, wie Anm. 2, 5. |93:-
205), so zeigt dieses Prinzip eine "deduktive Reichweite', die in der rrathemati-
sche Physik bis dahin ohne Beispiel war: Optik (Reflexions- und Brechungsge-
gotz), Statik diskreter Massen und Kontinua (Hebelgesetz, Satz vom n]odngstm
Schwerpunkt), Stofitheorie (Impuls- und vis viva-Erhaltung), Dynamik {Bewe-
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duktive, svstemorganisierende und daher einheitsstifiende Funktion des
Prinzips der kleinsten Wirkung, die als Hinweis auf dessen besonderen
Status zu verstehen sei. Ich nenne es das architektonische Argument.
Mauperiuis hat es verschiedentlich artikuliert, aber auch bei Euler klingt
es deutlich an."* Wenn Einheit hier nicht nur als wissenschaftstheoretische
Forderung an eine Theorie gerichtet wird, sondem = wie es im Verbund
mit dem nomothetischen Argument naheliegt und auch bei Maupertuis
der Fall ist — selber als ein Zweck begriffen wird, der von einer hitheren,
zwecksetzenden Instanz abhlingt, ist auch dieses Argument metaphysisch
ZU nennen.

In wirkungsgeschichtlicher Perspektive diirfte ¢s sich bei dem nomo-
thetischen und dem architektonischen Argument um die wichtigsten posi-
tiv rezipierten philosophischen Argumente zugunsten des Prinzips der
kleinsten Wirkung handeln. Maupertuis hat zwar weitere Griinde fiir seine
"Weltformel' ins Feld gefiihrt, so inshesondere sein Argument der Natu-
rdkonomie (die zu minimierende Aktion als Ausdruck kleinsten géttlichen
Aufwandes bei allen Verinderungen der Natur) wie auch sein keusaliidis-
kritisches Argument (das Prinzip der kleinsten Wirkung als 'deskriptive’
Alternative zu kausalmechanischen Erklirungen, die auf erkenninistheo-
retisch problematischen Kraftkonzeptionen beruhen). Ersteres wurde je-
doch alsbald und zurecht als unhaltbar zuriickgewiesen, weil sich das
Prinzip der kleinsten Wirkung nur in einer weiteren Form, nimlich als
Prinzip der stationdren Wirkung, als gitltig erwies, von einer Naturdko-
nomie im allgemeinen also keine Rede sein kann. Letzteres, d. h. Mau-
pertuis’ Kausalitfits- und Kraftkritik zur Rechtfertigung seines 'deskripti-

gungsgleichungen fllr Zentralkraftbewegungen) unterlicgen danach ein und
demselben Prinzip.

¥ Bereits die Titel von Maupertuis' cinschldgigen Arbeiten stehen filr dicses Ar-
gument: "Accord de différentes Loix de la Nature qui avoient jusqu'ici paru in-
compatibles", in: Mémoires de I'dcadémie Royale des Sciences de Paris 1744
{1748), S, 417426 (mit Anderungen in: Euwwres, Vol. 4, 5. 3-28) bzw. “Les
Lois du Mouvement et du Repos déduites d'un Principe Metaphysique”, in: Hi-
stoire de I'Avadémie Royale des Sciences er Belles-letires de Berlin, Vol. 2,
1746 (1748), 5. 267-294 (mit Anderungen in (Euvres, Vol. 4, 5. 31-42). Vgl
Euler, Leonhard, "Réflexions sur quelques loix générales de la nature qui s'ob-
servent dans les effets des forces quelconques”, in: Histoires de 'dcadémie
HRoyale des Sciences et Belles-lettres de Berlin, Vol. 4, 1748 (1750}, S. 189-216
bzw. "Harmonie entre les principes générales de repos et de mouvement de M.
de Maupertuis®, in: Histoires, Vol. 7, 1751 (1753), 5. 162-198.
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ven' Prinzips, wurde unter dem Paradigma ciner 'Mechanik der Kriifte'
fast durchgéingig ignoriert.”® Auch Kant und Fries, beide einer kausalme-
chanischen Naturerklirung verpflichtet, haben es nicht wahrgenommen
oder jedenfalls nicht thematisiert. Diie Frage wird nun sein, wie in deren
"kritischen' Systemen das Verhiilmis von Teleologie und Naturgesetzlich-
keit transformiert wird.

3. Zur subjektiven formalen Teleologie und Naturgesetzlichkeit bei Kant

Kant hat Maupertuis' 1750 verbffentlichten, im folgenden Jahr ins Deut-
sche {ibersetzten Essai de Cosmologie, der die oben dargelegten philoso-
phischen Begriindungen des Prinzips der kleinsten Wirkung enthilt,
schon vor 1755 kennengelernt. Seine "vorkritischen' physikotheologischen
Amschauungen wurden, wie dic Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels (1755) und Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer De-
monsiration des Daseins Gortes (1763) belegen, durch diese Schrift nach-
haltig beeinflubt:'” Kant teilt Maupertis® Kritik an der lteren, idiogra-
phischen Teleologie, er akzeptiert dessen 'neuen' Gottesbeweis im we-
sentlichen, vor allem aber machen Maupertuis' nomothetisches und ar-
chitektonisches Argument grofien Eindruck auf ihn: "Der Herr v, Mau-
pertuis bewies [...]: dall selbst die allgemeinsten Gesetze, womnach die
Materie liberhaupt wirkt, sowohl im Gleichgewichte als beim Stofie, so-
wohl der elastischen als unelastischen Kérper, bei dem Anziehen des
Lichts in der Brechung eben so gut, als beim ZuriickstoBen desselben in
der Abprallung, einer herrschenden Regel unterworfen sind, nach welcher
die griBte Sparsambkeit in der Handlung jederzeit beobachtet ist. Durch
diese Entdeckung sind die Wirkungen der Materie ungeachtet der grofien
Verschiedenheiten, die sie an sich haben mégen, unter eine allgemeine
Formel gebracht, die eine Beziehung auf Anstindigkeit, Schiinheit und
Wohlgereimtheit ausdriickt, Gleichwohl sind die Gesetze der Bewegung

'® Wgl. Pulte, wie Anm. 2, S. §1-103 und S. 263-268.

' vgl. Waschkies, Hans-Joachim, Physik und Physikotheologie des jungen Kant,
Amsterdam 1987, insbes. 8. 562-583, und die don zitierte Literatur. Waschkies
zeigt auch inhaltliche Differenzen zwischen Leibniz' und Kants Physikotheolo-
gie auf {ebd., S. 578-585), die es rechtfertigen, Leibniz in dieser Skizze auller
acht zu lassen. Ganz im Gegensatz hierzu steht die (in mancher Hinsicht pro-
blematische) Studie von Kneser, Adolf, Das Prinzip der Keinsten Wirkung von
Leibniz bls zur Gegenwart, Leipzig 1928,
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selber so bewandt, dal sich nimmermehr eine Materie ohne sie denken
liBt, und sie sind so nothwendig, daB sie auch ohne die mindeste[n] Ver-
suche aus der allgemeinen und wesentlichen Beschaffenheit aller Materie
mit griibter Deutlichkeit kénnen hergeleitet werden. Der gedachte scharf-
sinnige Gelehrte empfand alsbald, daB, indem dadurch in dem unendli-
chen Mannigfaltigen des Universum Einheit und in dem blindlings
Nothwendigen Ordnung verursacht wird, irgend ein oberstes Principium
sein miisse, wovon alles dieses seine Harmonie und Anstindigkeit her ha-
ben kann. Er glaubte mit Recht, daB ein so allgemeiner Zusammenhang in
den einfachsten Naturen der Dinge einen weit tauglichern Grund an die
Hand gebe, irgend in einem vollkommenen Urwesen die letzte Ursache
von allem in der Welt mit Gewifiheit anzutreffen, als alle ‘Wahrnehmung
verschiedener zufilligen und veriinderlichen Anordnung nach besondemn
Gesetzen. Nunmehr kam es darauf an, welchen Gebrauch die héhere
Eﬂfﬁlmeishcit von dieser wichtigen neuen Einsicht wiirde machen kénnen

Das architektonische Argument ist hier offenbar zentral: Die Vielheit
der Einzelgesetze, obgleich sie, wenn es sich bei ihnen um Bewegungsge-
setze handelt, aus der 'allgemeinen und wesentlichen Beschaffenheit aller
Materie' abgeleitet werden kiinnen, wird doch zu einer erkennbaren Ein-
heit erst durch Deduktion dieser Gesetze aus einem iibergeordneten Prin-
zip, ndmlich dem der kleinsten Wirkung. Dieses Prinzip wiederum (und
damit die Einheit in der Vielheit der Einzelgesetze) ist in Gott begriindet:
theoretische Einheit durch géttliche Zwecksetzung.

Verwickelter ist die Frage, welche Funktion das nomothetische Argu-
ment, d. h. die Begriindungsfunktion von Teleologie fiir Naturgesetzlich-
keit, in Kants vorkritischen Schriften spielt. Er selber stellt ja seine obigen
Ausfithrungen in den Kontext der Frage, "ob die Naturgesetze nothwen-
dig oder zufillig seien,""” gibt aber keine klare Definition seines Begriffes
jener Notwendigkeit, die zu einer allgemeinen empirischen Regel hinzu-
treten mull, um von einem Gesetz sprechen zu kémnnen. Insbesondere
rennt Kant nicht klar zwischen Notwendigkeit als Merkmal eines einzel-

'® Kant, Immanuel, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes. Kbnigsberg 1763; zit. nach: ders., Gesammelte Sehrifien. Hrsg.
von der (Kéniglich) PreuBischen Akademie der Wissenschaften bzw, der {Deut-
schen) Akademie der Wissenschaften (der DDR). 29 Bde., Berlin (und Leipzig)
1910-1983, Bd. 2, 5. 63-163; hier: 8. 98f,

" Ebd., Bd. 2, 5. 99.
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nen Gesetzes (man konnte hier von einer 'intranomischen Notwendigkeit'
sprechen) und einer Notwendigkeit, die zwischen den Einzelgesetzen
herrscht (‘internomische Notwendigkeit’). Wie ich an anderer Stelle® im
einzelnen nachzuweisen suchte, werden beim frihen Kant eine essentiali-
stische, d. h. aus dem Wesen der Materie begriindbare intranomische
Notwendigkeit im Verbund mit einer internomischen Kontingenz (nim-
lich der Unméglichkeit, zwischen den heterogenen Einzelgesetzen eine
Notwendigkeit nachzuweisen) zu einem erkennmistheoretischen Problem,
dessen Lisung bereits auf seine spitere, transzendentale Theorie der Er-
fahrung verweist. Er fordert niimlich, daf auch ein "gemeinschaftliches
Principium”, das eine internomische MNotwendigkeit begriinden kann,
"nicht blos auf das Dasein dieser Materie und der ihr ertheilten Eigen-
schaften gehen miisse, sondern selbst auf die Mébglichkeit einer Materie
liberhaupt und auf das Wesen selbst [...], weil das, was einen Raum er-
fiillen soll [...] gar nicht unter andern Bedingungen kann gedacht werden,
als diejenige sind, woraus die genannten Gesetze nothwendiger Weise
herflieBen. Auf diesen FuB sichet man ein: daB diese Bewegungsgesetze
der Materie schlechterdings nothwendig seien, das ist, wenn die Maog-
lichkeit der Materie voraus gesetzt wird, es ihr widerspreche, nach andem
Gesetzen zu wirken, welches eine logische Nothwendigkeit von der ober-
sten Art ist [...)."""

Kant bezieht hier sowohl inter- als auch intranomische Notwendigkeit
direkt auf die 'innere Méglichkeit der Materie’. Man kénnte sagen, dal
Maupertuis' "allgemeine Formel' bei ihm beide Arten von Notwendigkeit
nicht qua logischer Ableitung garantiert (wie dies bei Maupertuis selber
letztlich der Fall ist), sondemn eher die 'innere Mbglichkeit der Materie!
symbaolisch repriisentiert und so auf beiderlei Notwendigkeit verweist. Da
aber Kant keinen Zweifel daran 148t, daB der Grund fiir die innere Mog-
lichkeit der Materie in Gott liegt, handelt es sich hier nur um eine Modifi-
kation, nicht aber um eine Ablehnung der nomothetischen Teleologie, wie
sie von Maupermis vertreten wird: Die Notwendigkeit der Einzelgesetze
wie auch dic Einheit und Ordnung der Vielzahl der Einzelgesetze sind
Ausdruck einer gittlichen Zwecksetzung,

In seiner kritischen Philosophie, namentlich in der "Transzendentalen
Dialektik' der Kritik der reinen Vernunft und in den beiden Einlejtungs-
fassungen zur Kritik der Urteilskraft, kommt Kant auf die Beziehung von

* ygl. Pulte, wic Anm. 1, 5. 328-333,
! Kant, wie Anm, 18, Bd. 2, 5. 991,
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Teleologie und Maturgesetzlichkeit zuriick — nunmehr unter dem Vorzei-
chen einer auch 'teleologiekritischen’' Haltung, nach der der physikotheo-
logische Gottesbeweis unhaltbar ist und zweckmiiBige Natureinheit und
-ordnung nur als Regulativ der Erfahrung dienen, also keine Erfahrung
begriinden kann: "[...] das regulative Gesetz der systematischen Einheit
will, dal wir die Natur so studiren sollen, als ob allenthalben ins Unendli-
che systematische und zweckmiiBige Einheit, bei der gréBtmoglichen
Mannigfaltigkeit, angetroffen wiirde."” Kant erkennt zwar weiter Mau-
pertuis’ Ablehnung idiographischer Teleologie an, wenn er fordert, nicht
"blol einige Naturstiicke” als zweckmifig zu betrachten, sondemn der
Natur "eine ZweckmiBigkeit nach allgemeinen Gesetzen [...], von denen
keine besondere Einrichtung ausgenommen™ ist, zugrunde zu legen.
Aber auch eine solche formale, sich in allgemeinen Gesetzen ausdriicken-
de ZweckmiBigkeit steht nun unter der Einschriinkung des 'Als ob', ist
eine projektierte ZweckmiBigkeit ohne erfahrungskonstitutive Funktion.
Kant setzt sich jetzt ‘zwischen den Zeilen' deutlich von Maupertuis ab,
wenn er bemerkt: "Arithmetische, geometrische Analogien, imgleichen
allgemeine mechanische Gesetze, so sehr uns auch die Vereinigung ver-
schiedener dem Anschein nach von einander ganz unabhingiger Regeln
in einem Prinzip an ihnen befremdend oder bewundemswiirdig vorkom-
men mag, enthalten deswegen keinen Anss:ruch darauf, teleclogische Er-
klirungsgriinde in der Physik zu sein [...]."**

Wie beantwortet nun der 'kritische' Kant die Frage, auf die der 'vor-
kritische’ Kant eine Antwort in der nomothetischen Teleologie fand, d. h.
die Frage, wodurch empirisch festgestellte RegelmiiBigkeiten sich zu ei-
ner libergeordneten, systematischen Einheit fiizen und durch diese Einheit
iiberhaupt erst als Gesetze (d. h. Notwendigkeit mit sich fithrend) erkannt
werden kfinnen? Kant spricht genau dieses Problem an, wenn er in der
ersten Einleitung zur Kritik der Urteilskraft die Maglichkeit erwiigt, "es
kiinnte dic Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit der empirischen Ge-
setze" so grof sein, dafl es uns niemals méglich wire, "diese empirischen
Gesetze selbst zur Einheit [...] unter einem gemeinschaftlichen Prinzip zu

* Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl., Riga 1787, AT00/B728
(Akademie-Ausgabe Bd. 3; hier: 5. 4591).

¥ Ebd. AGY2/BT20 (Bd. 3, 5. 455).

* Kant, Immanuel, Kritik der Urtheilskraft, Riga 1790, A302/B307 (Akademie-
Ausgabe Bd. 5, 8. 165-484; hier: 5. 382),
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bringen"” — die Gefahr einer Vielzahl von Einzelgesetzen als " rohes chao-
tisches Aggregat” und ohne "die mindeste Spur eines Systems. "™

Es ist wichtig, den metatheoretischen Charakter dieses Problems zu
sehen: Zwar ist alle Erfahrung fiir Kant insofern System und nicht blofies
Ageregat, als es unter den Kategorien des Verstandes steht. "Daraus folgt
aber nicht", so bemerkt er ansdriicklich,"dal die Natur, auch nach empiri-
schen Gesetzen, ein fiir das menschliche Erkenntnisvermdgen fafiliches
System sei, und der durchgiingige systematische Zusammenhang ihrer
Erscheinungen in einer Erfahrung, mithin diese selber als System, den
Menschen miglich sei."*® Es geht hier nicht um die begriffliche und ge-
setzmiBige Fassung von Erscheinungen, sondem um die systematische
Einheit von empirischen Regeln, denen Gesetzescharakter abzusprechen
wir keinen Grund haben, deren Notwendigkeit und logischen Zusammen-
hang unser Verstand jedoch nicht einsehen kann.

Da es hier um die Unterordnung von Besonderem unter Allgemeineres
geht, betrifft dieses Problem die reflektierende Urteilskraft, und es ist das
"transzendentale Prinzip der Urteilskraft”, das den Schliissel zu seiner Lii-
sung liefern soll: Es ist dies "die subjektiv-notwendige transzendentale
Voraussetzung, dal jene besorgliche grenzenlose Ungleichartigkeit empi-
rischer Gesetze [...] der Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch
die Affinitit der besonderen Gesetze unter allgemeinere, zu einer Erfah-
rung, als einem empirischen System, qualifiziere.""" Die reflektierende
Urteilskraft muf fiir ihren eigenen Gebrauch, um Einzelgesetze unter all-
gemeinere Gesetze bringen zu kinnen, die Natur als eine zweckmilige
Einheit fiir unser Erkennmisvermbgen vorausseizen. Bereits Gerd Buch-
dahl hat darauf hingewiesen, dall die hier von Kant eingefiihrte subjektive
und formale Teleologie ihre Wurzel in der vorkritischen Physikotheologie
hat, genauer gesagt in der Form von Teleologie, die von mir als nomothe-
tisch bezeichnet wird. ™ Wihrend jedoch Buchdahl die These vertritt, dal
die subjektive formale Teleologie wenig mit der nomothetischen zu tun
hat, bin ich der Auffassung, daB beide mehr gemeinsam haben, als es dem

™ Kant, Immanuel, "Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft",
in: ders., Werke in zehn Binden, hrsg. von W. Weischedel. Bd. 8, Darmstadt
1957 (repr. 1983), S. 171-232; hier: S. 185,

¥ Epd, S. 185,
¥ Ebd., S. 186.

* Buchdahl, Gerd, Metaphysics and the Philasophy of Science. The Classical
Origins: Descartes to Kant, Oxford 1969, insbes. 5. 493-518.
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"kritischen' Kant lieb sein kann. KurzgefaBt, 1ilt sich diese Auffassung
folgendermaflen begriinden:

Kants Kernproblem ist die Notwendigkeit der Einzelgesetze. Erst
wenn sie nachgewiesen ist, kann dberhaupt von Gesetzen (und nicht bloB
von induktiv gewonnenen Regeln) gesprochen werden, und erst dann sind
solche Regeln sozusagen systemiihig. Es handelt sich bei dieser Notwen-
digkeit (natiirlich) um keine empirisch erweisbare. Es handelt sich aber
auch nicht um die Notwendigkeit, die die Kausalitit bei sich fiihrt, von
Kant in diesem Zusammenhang auch ‘hypothetische’ oder 'blinde’ Not-
wendigkeit genannt. Sie ist schlieBlich in seinem kritischen System auch
nicht zu denken als eine logische Notwendigkeit in dem Sinne, dal sie
aus 'hheren', architektonischen Prinzipien (wie dem der kleinsten Wir-
kung) durch Deduktion folgen witrde. Wir kommen niimlich zu solchen
architektonischen Prinzipien nur durch Fortschreiten vom Besonderen
zum Allgemeinen mittels reflektierender (und nicht bestimmender) Ur-
teilskraft, so dal weder diese selbst noch ihre deduktiven Konsequenzen
Notwendigkeit bei sich filhren kénnen.

Es fillt schwer, zur Notwendigkeit der Einzelgeseize mehr als diese
MNegativbestimmungen zu geben, zumal Kant eine Unterscheidung von
‘intra’- und 'internomischer’ Notwendigkeit, wie sie in seinen vorkritischen
Schriften (weitgehend konsistent) rekonstruierbar ist, in seinen kritischen
Schriften nicht mehr erkennen laBt. Die subjektive formale Teleologie
soll offenbar sowohl intermomische Notwendigkeit {der Ubergang vom
Aggregat zum System) als auch intranomische Notwendigkeit (notwendi-
ge Verbindung von Subjekt und Pridikat im Einzelgesetz) induzieren.
Beide kiénnen nach Kant offenbar nur unter der Voraussetzung einer
zweckmiBigen Einheit der Erkenntnis sinnvoll gedacht werden. Diese
Vernunftidee postuliert ja, wie Kant im Anhang zur Transzendentalen
Dialektik bermerkt, "eine vollstindige Einheit der Verstandeserkenntnis,
wodurch diese nicht bloB ein zuofilliges Aggregat, sondem ein nach
nothwendigen Gesetzen zusammenhingendes System wird."”

Es scheint mir jedoch, daB Kant hier seinen alten, starken Begriin-
dungsanspruch mit der neueren, schwicheren Voraussetzung einer (nicht
mehr nomothetischen, sondern nur noch) subjektiven formalen Teleologie
zwar aufrechierhalten miSchte, aber nicht mehr aufrechterhalien kann: Er
beschwiirt einerseits eine "Wotwendigkeit der Notwendigkeit', nach der
wir uns die Einzelgesetze als notwendig denken missen. Andererseits

* Kant, wie Anm. 22, A645/B673 (Akademie-Ausgabe Bd. 3, 5. 428).
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konzidiert er, daB die Notwendigkeit der Einzelgesetze gar nicht vom
menschlichen Verstand eingesehen werden kénne.”” Es handelt sich bei
ihr eigentlich gar nicht um eine Notwendigkeit fiir unseren Verstand,
sondern fiir einen hiheren, ghttlichen Verstand, d. h. nicht um eine be-
griffliche, sondern um eine intuitive Notwendigkeit. Wir milssen, so sagt
Kant am Ende der Kritik der Urteilskraft, neben unserem Verstand "zu-
gleich einen andern Verstand denken, in Bezichung auf welchen [...] wir
jene Zusammenstimmung der Naturgesetze mit unserer Urtheilskraft, die
fiir unsern Verstand nur durch das Verbindungsmittel der Zwecke denkbar
ist, als nothwendig vorstellen konnen.”’

Von einer modernen Begriindung einer 'nomic necessity’, wie sie Gerd
Buchdahl und besonders Philip Kitcher bei Kant konstatieren,™ die nur
begrifflich zu denken wiire, kann daher nicht die Rede sein: Kants 'Ver-
bindungsmittel der Zwecke' erweist sich bei niherer Betrachtung eher als
Residuum seiner vorkritischen Zeit — sozusagen als 'metaphysischer Kitt,
der die Vielzahl Humescher Regularititen zusammenhalten soll, die unser
Verstand aber nicht zusammenhalten kann. Bei Kant ist eben der System-
gedanke fiir die Erfahrung unverzichtbar, und dies ist der Grund, warum
er dieses Relikt seiner vorkritischen Physikotheologie im kritischen Sy-
stem aufbewahren muf. Insofern bleibt also auch der kritische' Kant noch
Maupertuis' Gedanke verhaftet, 'klassische' (d. h. insbesondere: Notwen-
digkeit implizierende) Naturgesetzlichkeit teleologisch zu begriinden,
wenn der Verstand uns keine Einsicht in deren Gesetzescharakter ermog-
licht.

Kants Riickgriff auf einen intellectus archetypus macht klar, dab sich
die grundsitzliche Alternative — Festhalten an einem System der Erfah-
rung als Zusammenstimmung notwendiger Einzelgesetze oder Entlassung
der Naturforschung in die Aufdeckung eines bloBen 'Aggregats’ empiri-
scher Gesetze — fiir ihn nicht stellt. Die zweite Moglichkeit widerspricht
seinem Grundsatz der Intelligibilitit der Natur und wiirde Naturwissen-
schaft, wie er sie versteht, unméglich machen. Es bleibt aber eben auch

" \gl, z. B, Kant, wie Anm. 24, AXXXIL/BXXXIIIE. (Akademie-Ausgabe Bd. 5,
5. 183F).

N Ehd. A344/B348 (Akademie-Ausgabe Bd. 5, 5. 497); vgl. hierzu auch Dising,
Klaus, Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bonn 1968, 5. 66-74.

2 ygl, Buchdahl, wie Anm. 28, sowie Kitcher, Philip, "Projecting the Order of
Mature", in; Kant's Philosophy of Physical Science, ed. by R. E. Butts,
Dordrecht u.a. 1986, 5. 201-233,
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festzuhalten, daB die erste Moglichkeit eine dem Verstand zugingliche,
diskursive Notwendigkeit der Einzelgesetze nicht begriinden kann: Not-
wendigkeit ohne Notwendigkeit.

4. System, Theorie und Teleologie bei Fries

DaB die Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie des Philosophen,
Naturwissenschafilers und Mathematikers Jakob Friedrich Fries (1773-
1843) bis heute nur eine relativ geringe Beachtung findet, hat verschiede-
ne, vor allem philosophichistorische und historiographische Grilnde.”
Man kann seine diesbeziiglichen Beitriige, die nur einen kleinen Aus-
schnitt seines umfangreichen philosophischen und wissenschaftlichen
Werkes ausmachen, in "erster Niherung' als eine durch die Wissenschaft
der Zeit motivierte, auf Methodisierung und Empirisierung abzielende
Weiterentwicklung der Kantischen Lehre kennzeichnen. Fries selber be-
schreibt sein wichtigstes Werk aus diesem Bereich, die Mathematische
Naturphilosophie nach philosophischer Methode bearbeiter (1822) als
den Wersuch, Newtons Physik und Kants Philosophie zu versShnen. Es ist
in diesem Kontext auch deshalb von Interesse, weil ¢s — anders als Kants
Metaphysische Anfangsgriinde — iiber die ‘Newtonsche' Formulierung der
Mechanik hinaus deren sphtere, insbesondere auch analytische Entwick-
lung reflektiert.**

Fries' Behandlung des Problems einer Naturteleologie im Zeitraum
von 1803 bis 1840 weist zwei Fixpunkte auf: Zum einen findet Bacons
Warnung vor Naturzweckbegriffen als wissenschaftlichen Erklirungen
seine ungeteilte Zustimmung, zum anderen wirft er Kant vor, er habe

* Vgl. hierzu Pulte, Helmut, *[...] sondern Empirismus und Speculation sich ver-
binden sollen. Historiographische Uberlegungen sur bisherigen Rezeption des
wissenschafistheoretischen und naturphilosophischen Werkes von 1. F. Fries
und einige Grilnde fiir dessen Neubewertung”, in: Herrmann, Kay/Hogrebe,
Wolfram (Hrsg.), J. E Fries: Philosoph, Naturwissenschaftler und Mathemati-
ker, Frankfurt a. M. 1999, 5. 57-94.

* Fries war eben nicht nur *Schulphilosoph’, sondem auch Mathematiker und
Naturwissenschafiler und hat die Hauptwerke der mathematischen Physik des
18. Jahrhunderts rezipiert und wissenschaftstheoretisch analysiert. Meines Wis-
sens handelt es sich bei der Mathenatischen Naturphilosophie um das einzige
deutschsprachige philosophische Lehrwerk der ersten Hilfte des 19, Jahrhun-
derts, in der auch die analytische Tradition der Mechanik zum Gegenstand einer
wissenschaftstheoretischen Untersuchung gemacht wird,
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diese Warnung miBachtet und eine 'begriffliche’ Teleologie zur Naturer-
kldrung zugelassen. Fries spricht hier dezidiert vom "gréiBten Fehler, der
noch in Kants Spekulation stehen geblieben ist, nimlich von der Kritik
der teleologischen Urtheilskraft, oder von der Idee einer Teleologie der
Natur nach Begriffen [...].""* Dieser Vorwurf bezieht sich vor allem auf
Kants 'objektive Teleologic' des Organischen, aber eben auch auf die
subjektive formale Teleologie. Er kann als eine Exemplifizierung der all-
gemeineren und von Fries hiiufig vorgebrachten Kritik verstanden wer-
den, Kant trenne nicht hinreichend scharf zwischen Verstand und Ver-
nunft. Fries fithrt zwischen dem Wissen als Verstandeserkenntnis und
dem Glauben als Vernunftiiberzeugung die 'Ahndung' ein. Diese Ver-
mittlungsinstanz ist — gleichsam als 'Verlingerung' der 4sthetischen Ur-
teilskraft Kants — der eigentliche und legitime Ort naturteleologischer
Betrachtung.™ Sie dient aber lediglich einer Hsthetischen und religitsen
Amnsicht der Natur in ihrer "Schénheit und Erhabenheit' und hat ausdriick-
lich keine wissenschaftskonstitutive Funktion — und zwar weder fiir Ein-
zelerfahrungen noch fiir empirische Theorien.

Man kann also nicht erwarten, dafl Fries Teleologie im Sinne Kants
nutzt, um die Notwendigkeit der 'besonderen empirischen Gesetze der
Natur' zu sicher. In der Tat unternimmt er an keiner Stelle seines Werkes
cinen derartigen Versuch. Dabei sicht er das Problem Kants an dieser
Stelle sehr genau, wie v.a. seine Newe Kritik der Vernunfi und sein System
der Logik zeigen: DalBl die konstitutiven, d. h. erklirenden und begriin-
denden Prinzipien an der Spitze einer empirischen Theorie oft nicht de-
duktiv bis zu den Einzelgesetzen entwickelt werden kénnen, ist fiir den
Philosophen und Wissenschaftler Fries nicht nur eine geldufige Erfah-
rung, sondem sogar der Regelfall wissenschaftlicher Arbeit™” Da er aber,

** Fries, Jakob Friedrich, System der Philosophie als evidente Wissenschaft aufge-
stellt. Leipzig 1804 (zit. nach: ders., Sameliche Schriften, hrsg. von G. Kinig/L.
Geldsetzer. Bisher 26 Bde., Aalen 1967-1997, Bd. 3, §. 7-410; hier: S. 13).

* Vg, Fries, Jakob Friedrich, “Wissen, Glaube und Ahndung”. Jena 1805 in:
ders., Samtliche Schriften Bd. 3, 5. 413-755, inshes. S, 609,

" "Wir kommen also bei unseren Versuchen, von den obersten Prinzipien aus
vorwirts das System zu entwickeln, indem wir jede Komplexion selbst aus jh-
ren Elementen zusammenstellen, immer nur bis an eine bestimmite Grenze, wo
uns die Zusammensetzung der Komplexionen zu groB wird; schlagen dann den
umgekehrten Weg vom Besonderen zum Allgemeinen ein und bedirfen nun der
regulativen Prinzipien als heuristischer Maximen, welche die Induktion leiten®,
Diese treffende Zusammenfassung der Ansichten Fries' gibt Elsenhans, Theo-
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anders als Kant, zwischen System und Theorie klar unterscheidet, sieht er
hierin nicht ein Defizit von Theorie, sondern eine Aufgabe der Methodo-
logie: Fiir Fries gibt es nicht nur eine direkre, deduktive Ausbildung von
Theorie aus spekulativ gewonnenen Prinzipien, bei der Erfahrung n‘nmcr
‘im Lichte der Theorie' gemacht wird, sondemn auch eine indirekre, induk-
tive Theoriebildung, bei der sozusagen die Theorie "im Schatten der Be-
obachtung" steht.’™ Nur wenn es im Wechselspiel beider Methoden ge-
lingt, zu einer umfassenden konstitutiven Theorie zu gelangen, kiinnen
die durch beide Methoden gewonnenen Gesetze in einen deduktiven Zu-
sammenhang gebracht werden.

Um den Ort der Naturteleologie innerhalb dieses methodologischen
Rahmens aufzuzeigen, stilisiere ich Fries' Analyse in Form der folgenden
drei Thesen:

(1.) Verstand und Vernunfi: Kant hat den Vernunftideen fiilschlich ei-
ne Funktion beigelegt, die tatsiichlich den Maximen des Verstandes als
heuristischen, induktionsleitenden Maximen zukommt. Insbesondere hat
Kant versiumt, zwischen Ideen und Theorieeigenschaften scharf zu tren-

3
nen.

(2.) Heuristische und konstitutive Prinzipien: Als heuristische Prinzi-
pien einer rationellen Induktion dienen die Verstandesmaximen der Un-
terordnung von besonderen Erfahrungen unter Gesetze und von Einzelge-
setzen unter allgemeinere Gesetze.” Sie sind daher abhingig von den

dor, Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte wnd zur systematischen
Grundlegung der Erkenntnistheorie, 2 Bde., Gicllen 1906; hier: Bd. 1, 5. 337

* K dnig, Gert, Geldsetzer, Lutz, "Vorbemerkung der Herausgeber zum 13. Band",
in: Fries, Jakob Friedrich, Samtliche Schriften Bd. 13, Aalen 1979, 5. 17%-94%,
hier: 8. 31°,

¥ "Die Scheidung dieses theoretischen und idealen Gebietes in unserm Geiste ist
denn das eigentliche letzte Ziel aller Speculationen, die Vermengung und Ver-
wechslung von Theorie und Idee ist hingegen die erste Quelle aller mythologi-
schen Relgionslehre [...]; sie ist diz Quelle aller hyperphysischen Theorie und
aller positiven Lehre vom Absoluten” (Fries, Jakob Friedrich, Mewe oder an-
thropologische Kritik der Vernunfi, 3 Bde, 2. Aufl, Heidelberg 1837; dl:f'.'»,
Sdmtliche Schriften Bd. 4, 5. 31-478; Bd. 5; Bd. 6; hier; Bd. 5, 8. 333; 2u Fries'
diesbezglicher Kant-Kritik vgl. z. B. ebd., 5. 330f).

* DaB es Fries nicht nur um Zusammenfassung einzelner Erfahrungen unter Ge-
setze geht, legt auch Elsenhans (wie Anm. 37; Bd. 1, 5. 337) nahe, wenn er be=
merkt, es ginge um "jedes wirklich gegebene Mannigfaltige nach dem Momente
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konstitutiven Prinzipien der Theorie, unter die subsumiert werden soll.
Somit ist Einheit der Erfahrung ein sinnvolles Ziel nur relativ zur jeweili-
gen Theorie.*!

{3.) Teleplogie als Heuristik: Teleologie, als leitende Maxime der In-
duktion, hat eine rein heuristische Funktion bei der Aufdeckung konstitu-
tiver Prinzipien.”’ Nach Aufdeckung solcher Prinzipien einer Theorie er-
weisen sich vermeintliche Naturzwecke immer als Wirkungen zuvor un-
bekannter Ursachen.

Diese drei Thesen lassen sowohl Fries' Ausgang von als auch seine
Differenz zu Kant erkennen: Fiir Fries ist es ausreichend, die Allgemein-
heit und Notwendigkeit der Naturerkenntnis in der Vernunftkritik nach-
weisen zu kinnen, Die einzelne Theorie kann und mulb dariiber hinaus
keine Einheit und Notwendigkeit stiften. Eine subjektive formale Teleo-
logie im Sinne Kants ist damit obsolet. In Fries' Worten: "Die Unmig-
lichkeit, die Natur als ein Ganzes zu begreiffen, macht es uns zugleich
unmdglich, die Idee eines Endzwecks bestimmt auf sie zu beziehen, und
ihre Zweckmissigkeit nach Begriffen zu verfolgen."”

Wie sieht nun die verbleibende, rein heuristische, wenn auch im Ein-
zelfall vielleicht unverzichtbare Naturteleologie bei Fries genauer aus?
Die Suche nach Erklirungsgriinden verliuft immer von den beobachtba-
ren, miglicherweise sehr verwickelten Wirkungen hin zu deren Ursachen,
d. h. sie ist ein regressiver Durchlauf einer Kausalkette, deren "Anfang'
noch nicht bekannt ist. Hier ist es durchaus legitim, Wirkungen als Zwek-
ke von (noch unbekannten) Mitteln vorzustellen, um diese Mittel (Ursa-

der Urteilskraft®, denn die Urteilskraft nimmt ja gerade auch die "hitherstufigen’
Verallgemeinerungen vor.

#1 %85 lange nimlich die rationelle Naturlehre wirklich nach heuristischen Maxi-
men Inductionen bildet, erkennt sie (insgeheim oder sich bewult) doch die Em-
pirie als Lehrerin an, und sie vermag sich erst dann wieder dber sie zu erheben,
wenn sie in Stand gesetzt ist, theilweise ihre Resultate als constitutive Gesetze
iber die Erfahrungen zu erheben, in untergeordneten, durch Inductionen be-
grilndeten Theorien® (ebd., S. 327). Eine genauere Begrindung der obigen The-
se hiltte u.a. auch niher auf Fries' Unterscheidung von ‘idealen Regulativen' und
'heuristischen Maximen' einzugehen; vgl. hierzu Pulte, wie Anm. 2, §. 3411

“ ygl. etwa Fries, Jakob Friedrich, System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer
und zum Selbstgebrauch, 3. Aufl., Heidelberg 1837 = Samtliche Schriften Bd. 3,
insbes. 8, 5997,

“ Fries, wic Anm, 36, 5. 627.
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chen) niher charakterisieren und dann eindeutig bestimmen zu kinnen.
So kann beispielsweise eine Zweckbetrachtung der Form einer Bliite Auf-
schluB iiber die Bildungskrifte geben, die diese Form hervorgebracht ha-
ben. Nach Aufdeckung einer Ursache oder eines Ursachenkomplexes (z.
B. der Bildungskriifte) ist es aber stets mbglich, die Kausalkette in umge-
kehrter Reihenfolge zu durchlaufen und die vermeintlich 'zweckhaften'
Wirkungen als bloBe Resultate der Interaktion von Ursachen zu rekon-
struieren. Es ist also die unterschiedliche Perspektive der Betrachtung
bzw. des Erarbeitungsstandes einer naturwissenschaftlichen Erklirung,
die uns zwischen der Natur als System von Endursachen und der Natur
als blofem kausalen Mechanismus unterscheiden 1885t

Wenn Fries in diesem Zusammenhang davon spricht, das "Princip der
wirkenden Ursachen" und das "Princip der Endursachen" seien "beyde fir
die Beobachtung nothwendig,""! kénnte dies zuniichst als eine positive
Bezugnahme sowohl auf Leibniz als auch auf Maupertuis gelesen werden,
In ihrer methodologisehen Orientierung scheint mir diese Stellungnahme
jedoch am ehesten mit Eulers Uberlegungen zur Anwendung der sog. 'di-
rekten' bzw. ‘indirekten Methode' im Additamentum [ seines groben
Lehrwerkes zur Variationsrechnung Methodus inveniendi (1744) zu fol-
gen.” Es kann némlich kein Zweifel daran bestehen, daB Fries' die wech-
selseitige Abhiéingigkeit von teleologischer und kausaler Betrachtung als
blof methodologische und heuristische begreift, wilrend er in begriin-
dungstheoretischer Hinsicht — und hier liegt die eigentliche Differenz zu
Leibniz wie auch zu Maupertuis — eine vollstindige Elimination der Na-
turteleologie fordert, Man kiinnte seine Auffassung so umschreiben: Die
bildliche Vorstellung von Naturzwecken kann zur Auffindung konstituti-
ver Gesetze herangezogen werden und erweist sich nach deren Auffin-
dung als eine Leiter, die man wegwerfen kann. Oder, um keine Wittgen-

“ Fries, wie Anm. 42, 5. 619,

** Euler unterscheidet hier mit Blick auf das Prinzip der kleinsten Wirkung, aber
auch anderer Anwendungen der Variationsrechnung auf physikalische Proble-
me, zwei Wege, "die Wirkungen in der Natur zu erforschen, einmal aus den be-
wirkenden Ursachen, was man die direkte Methode zu nennen pflegt, rweitens
aus den Endursachen®. Die zweite, "indirekte Methode™ sei unverzichtbar, wenn
"dic bewirkenden Ursachen zu verborgen liegen” (Euler, Leonhard, Methodus
inveniendi lineas curvas maximi minimive proprietate gaudentes sive solutio
problematis isoperimetrici latissimo sens accepti, Lausanne/Genf 1744 (idbers.
nach: Opera omnia, Vol. (1) 24. Basel 1952, §. 231; Niheres hierzu bei Pulte,
wie Anm. 2, S. 137-139),
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steinsche, sondern eine Friessche Metapher zu gebrauchen: Die erlaubte
heuristische Vorsiellung verhilt sich zu einem unerlaubten Naturzweck-
begriff wie eine "bildliche Vorstellung" zu einem "optischen Betrug"*® —
was bei induktiver Vorgehensweise als Zweck erscheint, erweist sich an-
schlieBend bei deduktiver Ableitung als bloBe Wirkung.

Eine besondere Stirke dieser Friesschen Auflésung der Naturteleolo-
gie scheint mir darin zu liegen, dal sie nicht bei einer (gleichwohl ber
Kant hinausgehenden) Teleologiekritik stehenbleibt, sondem zu verstehen
sucht, warum teleologisches Denken in den Naturwissenschaften iiber-
haupt so bedeutend werden konnte: Naturtelologie wird als historisches
Faktum emstgenommen und 'wissenschaftspsychologisch' erklirt.

Fries hat seine Teleologiekritik und -erklirung in der Mathematischen
Naturphilosophie auch auf das Ausgangsproblem dieser Strukturskizze,
nimlich Maupertuis' Prinzip der kleinsten Wirkung, zuriickbezogen. Sei-
ne Interpretation dieses Prinzips ist daher besonders geeignet, den hier zu
analysierenden Transformationsprozel zu veranschaulichen:

Bekanntlich hatte schon Lagrange gezeigt, daB das Wirkungsprinzip
im Rahmen einer (im wesentlichen) Mewtonschen Axiomatisierung der
Mechanik als Korollar gewonnen werden kann; die Eigenschaft ‘kleinste
Wirkung' wird bei ihm zu einer zwar allgemeinen, aber eben auch zu ei-
ner bloB abgeleiteten Eigenschaft von Zentralkriften.”” Fries kannte die-
ses Ergebnis und zog aus thm die wissenschaftstheoretische Konsequenz:
In der Mathematischen Naturphilesophie integriert er das Wirkungsprin-
zip ganz im Sinne Lagranges wie auch seiner eigenen Methodologie als
"allgemeinstes indirectes Grundgesetz" in die Theorie der Mechanik.** Er
konkretisiert dabei Eulers Unterscheidung von direkter und indirekter
Methode im Sinne des Verfahrens seiner rationellen Induktion einerseits
und der deduktiven Entwicklung der Theorie auf der Grundlage der
Newtonschen Prinzipien andererseits: Die rationelle Induktion liuft von

% vgl. Fries, wie Anm. 36, S. 615 und 625.

“" Vgl Pulte, wie Anm. 2, 8. 252-259; zu Fries' Bekanntschaft mit Lagrange s.
Fries, Jakob Friedrich, Die mathemarische Naturphilosophie nach philosophi-
scher Methode bearbeitet. Ein Versuch, Heidelberg 1822 (zit. nach: ders,
Samiliche Schriften Bd. 13; hier- §. 532-538).

“8 “Man wird finden, daB das Gesetz der kleinsten Wirkung als allgemeinstes indi-
rectes Grundgesetz der Berechnung filr die Bewirkung von Bewegungen ei-
gentlich nur aus der Aufhebung aller in den Abstractionen liegenden Unbe-
stimmtheiten fir die Bestimmung des einzelnen Falles liege” (ebd., S. 538).
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den beobachtbaren Wirkungen zu deren Ursachen und darf formale
ZweckmifBigkeitsiiberlegungen in rein heuristischer Absicht anstellen.
Sogenannte indirekte mechanische Prinzipien wie das der kleinsten Wir-
kung oder auch die verschiedenen Integrale der Bewegung interpretiert
Fries nun nicht mehr (wie Maupertuis und der 'frithe’ Kant) architekto-
nisch, sondem als bloBe Zwischenresultate rationeller Induktion auf dem
Weg zu einer konstitutiven Mechanik der Kriifte. Die bei induktiv-
regressiver Vorgehensweise zundichst so frappierend erscheinende
ZweckmiiBigkeit der kleinsten Wirkung erweist sich spiter bei Anwen-
dung der deduktiv-progressiven Methode, d. h. aus der Perspektive einer
erklirenden Mechanik, die iiber die konstitutiven Newtonschen Gesetze
verfilgt, als eine allgemeine mathematische Eigenschaft von Kriiften.”
Fries selber schlieBt den Kreis, wenn er zu Maupertuis' Weltformel, dem
einstigen Prototyp nomothetischer Teleologie, bemerkt: "Mauperuis fand
sein Gesetz der kleinsten Wirkung nur durch die Induction und begriin-
dete es filschlich aus teleologischen Principien, da es doch als ein ganz
allgemeines Naturgeseiz der indirecten Methode aus den ersten Grund-
sitzen der Bewegung folgt."*’

5. Schiuf

Wenn die vorgestellte Strukturskizze zutrifft, wird nomothetische Teleo-
logie als ein konstitutives Element der Naturphilosophie des 17. und frii-
hen 18. Jahrhunderts durch 'kritische' Analyse in fruchtbarer Weise zu ei-
nem Element wissenschafilicher Methodologie und Heuristik umgearbei-
tet. Aber erst am Ausgang des 19, Jahrhunderts erscheint dieses Resultat
in breiteren wissenschaftlichen und philosophischen Kreisen, meist in
Unkenntnis der hier dargestellten historischen Vorgeschichte, als vertret-
bar und {iberzeugend.

* vgl, ebd., S. 408. Die Gesetze der indirekten Methode sind fir ihn, genetisch
betrachtet, nitzliche, unter Umstinden sogar notwendige (vgl. seine Ausfih-
rungen zur Theorie der Kapillaritit und der anomalen Brechung ebd.) Durch-
gangsstationen, um zu einer konstitutiven Theorie zu kommen. "Allein ein an-
deres ist der synthetische Fortgang der Theorien selbst. Dieser fordert fiir sich
immer die directen Methoden. Die indirecten Methoden dienen nur, um den
schon gewonnenen Theorien einzelne Fille der Anwendung auszumitteln”
{ebd., 5. 4081.).

* Ebd., S. 405.
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DaB die Entwicklung von "Maupertuis zu Fries' kaum wahrgenommen
und reflektiert wurde, hat verschiedene, hier nicht zu diskutierende Griin-
de. Jedenfalls handelt es sich dabei um ein bedauerliches historisches und
systematisches Reflexionsdefizit, denn die fragliche Entwicklung ist
durch einen wissenschaftstheoretischen Fortschrirt gekennzeichnet, hinter
dessen Resultat eine Reihe spiiterer Diskussionsbeitriige und auch akiuel-
ler Stellungnahmen zuriickbleiben. Erkldrende und begriindende Teleolo-
gie, diese Lehre kann man aus der Kantischen, klarer noch der Friesschen
Wissenschafistheorie gewinnen, hat keinen Platz in der Naturforschung;
eine heuristische Teleologie bleibt hingegen méglich und ist miglicher-
weise auch wissenschafilich fruchtbar,

Es wiire nun fraglos falsch, den hier behaupteten wissenschafistheo-
riegeschichtlichen Fortschritt seinerseits teleologisch zu begreifen, also
gewissermalen als einen ProzeB, der von Maupertuis weg und zu Fries
hinfithrte. Bei analytischer und genetischer Betrachtung stellen sich die
Dinge anders dar: Da es sich hier um einen Prozel der Transformation
von einer (allgegenwiirtigen) idiographischen iiber eine nomothetische
und eine subjektive formale zu einer heuristischen Teleclogie handelt,
haben sowochl Maupertuis, als auch Kant als auch Fries wichtigen Anteil
an ihr. Vielleicht kénnte man auf Fries, der diese Entwicklung, soweit sie
durch Kant auf den Kontext der 'subjektiven formalen Teleologie' hin ori-
entiert wurde, zu einem Abschluf bringt, eine Bemerkung anwenden, die
Popper im Kontext der Evolutionsbiologie, also im Sinne Kants ‘objekti-
ver Teleologie' des Organischen, auf Darwin bezogen hat; Er "zeigte, dall
wir viillige Freiheit haben, teleologische Erklirungen [...] zu verwenden —
auch diejenigen kiéinnen das, die nur kausale Erklirungen gelten lassen
wollen. Denn was er zeigt, war genau, daB grundsétzlich jede teleologi-
sche Erklirung eines Tages auf kausale Erklirung zuriickgefithrt werden
oder weiter erklirt werden kann.""' Wenn es berechtigt erscheint, Fries
mit Darwin zu vergleichen, ist es wohl auch statthaft, Kant in dieser Ge-
schichte die "Wegbereiterrolle' eines Lamarck zuzuweisen. Und Mauper-
tuis? Bekanntlich spielt er mit seiner Kritik der Priformationstheorie und
seinen epigenetischen Anschauungen awch in der Geschichte der Evoluti-

*! Popper, Karl R., Objektive Erkennmis. Ein evolutiondrer Entwurf, 4. Aufl,,
Hamburg 1993, . 280,
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onsbiologie eine Rolle — vor Lamarck und Darwin.”* Wollte man also die
begonnene Parallele ins 18, Jahrhundert hinein vorverlingemn, wire es
woh! berechtigt, Maupertuis hier eben die Position Maupertuis® einzu-
riumen, Die vorgestellte 'kritische' Rezeptionsskizze mag dazu beitragen,
diese Position als eine durchaus achtbare in der Geistesgeschichte des 18.
Jahrhunderts anzuerkennen.

2 ygl. den Vortrag von llse Jahn in diesem Band; daneben auch: Geschichte der
Biologie, hrsg. von lise Jahn, Rolf Lotther und Konrad Senglaub, Jena 1982,
inshes, 5. 257-259,
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