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Variation; Varietät; Variabilität (lat. variatio, varietas, variabilis; engl. variation, variety, 

variability; frz. variation, variété, variabilité). Die Begriffsgruppe tritt in verschiedenen 

philosophischen und außerphilosophischen Kontexten – hier bes. in der Biologie, der Mathematik, 

aber auch in der Linguistik [1] und Musik [2] – auf und bezeichnet a) ein Vermögen, eine Tendenz 

oder eine Möglichkeit zur Veränderung von Etwas in einer gewissen Hinsicht, b) den Prozeß der Veränderung oder auch dessen Ergebnis in relationaler Hinsicht (‹Verschiedenheit›, s.d.), c) die 
Mannigfaltigkeit, Verschiedenheit oder auch Unbeständigkeit von Etwas, hier bes. auch die 

Resultate von Variations-Prozessen. Die schwankenden und sich teilweise überschneidenden 

Bedeutungen gewinnen erst durch terminologische Fixierungen in der Evolutionsbiologie des 

späteren 19. und frühen 20. Jh. sowie deren außerbiologische Rezeption eine gewisse Stabilität 

und Trennschärfe. 

1. Mathematik. – Problemgeschichtlich bis auf die Antike [3], methodengeschichtlich bis auf das 17. 

Jh. [4] zurückführbar, wird der Begriff ‹Variation› [V.] zuerst 1756 (1766) von L. Euler gebraucht: Als 

«calculus variationum» («V.-Rechnung») bezeichnet er ein von J. L. Lagrange neu eingeführtes [5], rein 

analytisches Verfahren zur Lösung des älteren, ‘isoperimetrischenʼ Problems, eine Kurve (allg.: eine 

Funktion, s.d.) aufzufinden, die gewissen Extremalforderungen genügt [6]. Analog zur Veränderung 

der Werte einer Funktion bei gewöhnlichen Extremwertproblemen besteht dabei die V. in der (freien 

oder durch Bedingungen eingeschränkten) stetigen Veränderung der Funktion selbst zu einer anderen 

Funktion. Von Lagrange als «méthode des variations» bezeichnet [7], wird die V.-Rechnung im 19. und 

20. Jh. zu einem wichtigen Zweig der höheren Analysis. Philosophisch einflußreich war und ist ihre 

Anwendung in der Physik, da sie die Formulierung von sog. ‘V.-Prinzipienʼ ermöglicht, die vielfach als 

grundlegende Naturgesetze mit quasi-axiomatischer Geltung verstanden wurden [8]. 

Vom analytischen Begriff der V. ist der von C. F. Hindenburg eingeführte [9], in modifizierter Form 

ebenfalls noch heute gebrauchte kombinatorische Begriff der V. zu unterscheiden [10]. ‹Varietät› 

(bzw. ‹variety›) wird in der mathematischen Literatur erst im 20. Jh. einschlägig gebraucht  [11] und 

bezeichnet eine von G. Birkhoff eingeführte Klasse abstrakter Algebren [12]. Der Begriff ‹Variabilität› 

hat in den verschiedensten Teildisziplinen der modernen Mathematik – hier ausgehend vom Begriff 

‹Variable› (s.d.)[13] – breite Verwendung gefunden. 



2. Biologie. – Ch. Darwins Evolutionsbiologie hat u.a. die Auflösung des traditionell essentialistischen 

und statischen Artbegriffs [14] zur Folge, die mit einer Aufwertung des Begriffs ‹Varietät› einhergeht. 

Dieser steht nicht länger für eine bloße «Abart» oder eine zufällige und belanglose (weil umkehrbare) 

Abweichung («Spielart») [15] der ‘eigentlichenʼ biologischen Entität, sondern wird zu einer 

artähnlichen Kategorie: Gewisse Arten zeigen nach Darwin «eine grosse Analogie mit Varietäten» [16]. 

«Varietäten können ... mit Recht beginnende Arten genannt werden», woraus das «Problem der 

Verwandlungen von Varietäten in Arten» resultiert [17]; eine scharfe definitorische Unterscheidung 

erscheint Darwin weder möglich noch notwendig – beide sind «Kunstausdrücke», deren Bedeutung 

«nicht wesentlich verschieden ist» [18]. Auch unterscheidet Darwin noch nicht streng zwischen 

individueller und populationsbezogener Varietät [19]. Er betrachtet sie als Resultat einer (gewöhnlich 

prozeßhaft verstandenen) V., die aufgrundder Vielfalt der Individuen überall in der Natur 

stattfindet [20]. Diskontinuierliche V. sieht er gegenüber individueller kontinuierlicher V. als 

unerheblich für die biologische Entwicklung an. Seiner Theorie der Selektion (s.d.) zufolge müssen 

vorteilhafte V.en erblich werden: «Nichterbliche Abänderungen [variations] sind für uns ohne 

Bedeutung» [21]. Da Darwin zudem den Prozeß der V. nicht als zufällig, sondern als gesetzlich 

determiniert ansieht – wobei er die «gänzliche Unwissenheit über die Ursache jeder besonderen 

Abweichung [variation]» einräumt [22] – stellt sich das Problem, wie V. und Erblichkeit 

zusammenhängen. Dies spiegelt sich auch in Darwins Begriff der «Variabilität» [23] wider und wird 

durch seine lamarckistisch eingefärbte, «provisorische» Pangenesis-Hypothese nicht gelöst [24]. Erst 

die an Darwin sich anschließenden Theorien der Vererbung (s.d.), die Wiederentdeckung der Arbeiten 

G. Mendels und die Ausbildung des Konzepts der genetischen Variabilität auf der Grundlage von 

Rekombination und Mutation (s.d.) führen zu einer ‘neodarwinistischenʼ (d.h. die Selektionstheorie 

Darwins um eine moderne Genetik erweiternden, dabei aber innerhalb seines Programms 

verbleibenden) genetischen Erklärung der V. und Variabilität. 

3. Philosophie und Wissenschaftstheorie. – Nach der Verwendung des Begriffs ‹V.› in der antiken 

Rhetorik und Grammatik, wo er ein auf Sympathie und Erfreuung («variatio delectat» bzw. «varietas 

delectat» [25]) des Publikums abzielendes Stilmittel bezeichnet [26], kommt es zu einem 

terminologischen Gebrauch erst wieder in der neuzeitlichen Theorie der empirischen Wissenschaften. 

Hier bereitet F. Bacon die Verwendung mit seinen «instantiae migrantes» («wandernden 

Fällen») [27] vor, bei denen es sich um solche bevorzugten Fälle seiner 

ursachenenthüllenden [28] und «wahren Interpretation der Natur» durch «echte und vollkommene 

Induktion» [29] handelt, bei denen eine Eigenschaft (Wirkung) allmählich entsteht, vergeht, vermehrt 

oder vermindert wird [30]. Hierdurch werde in der Praxis eine leichtere Erkenntnis der «Formen» (als 

Ursachen) ermöglicht, «zeigen sie doch die Form verbunden mit einem Wirkenden oder mit einem 

Zerstörenden» [31]. J. F. W. Herschel bezieht sich auf Bacon [32], wenn er für die Entdeckung und 

Verifikation von Kausalursachen und Gesetzen die Methode vorschlägt: «studiously varying the 



circumstances under which our causes act ... and in pushing the application of our laws to extreme 

cases» [33], wobei die letzte Forderung auf die Integration von Bacons «instantiae limitaneae» in den 

V.-Prozeß abzielt [34]. Die Methode dient Herschel insbesondere auch zur Auffindung quantitativer 

Naturgesetze, wobei deren Verläßlichkeit entscheidend davon abhängt, daß die Induktion über «the 

whole scale of variationof which the quantities in question admit» [35] geführt wird. Daß solche 

V.-Prozesse stetig verlaufen, wertet er als Beleg für eine allgemeine Kontinuität der Natur («Natura 

non agit per saltum» [36]). J. S. Mill erklärt dann in Anlehnung an Bacon und Herschel die «Method of 

Concomitant variations» («Methode der sich begleitenden Veränderungen») zu einer der vier Regeln 

experimenteller Forschung überhaupt [37]. Diese Regel setzt zwar kein neues «axiom, or law of 

causation in general» [38] voraus, unterliegt jedoch gewissen Anwendungsbeschränkungen und ist 

zudem auf die anderen Methoden angewiesen [39]; wie jene wird sie denn auch von W. Whewell 

kritisiert [40]. 

E. Mach hingegen konstatiert: «Die Grundmethode des Experimentes ist die Methode der V.» [41]. 

Whewells Kritik aufnehmend [42] und mit seiner eigenen Kausalitätskritik verbindend, wird sie bei ihm 

zu einer allgemeinen Methode, «teilweise gegebene Tatsachen in Gedanken zu ergänzen» [43]. 

Ebenso mißt Mach der – am besten «kontinuierlich» erfolgenden – «V. der Tatsachen in 

Gedanken» [44] im Gedankenexperiment (s.d.) große Bedeutung bei. In seiner biologistischen, von 

Darwin stark beeinflußten Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie [45] steht die Methode der V. in 

enger Verbindung zum Begriff der Anpassung (s.d.) und ist als «Methode der Veränderung» konstitutiv 

für alle wissenschaftlichen und kulturellen Leistungen [46]. Mach spricht dabei sowohl von 

«zufälliger» als auch von «absichtlicher» Veränderung[47]; er gibt Hinweise darauf, daß ihm die 

Variabilität kognitiver Leistungen (Begriffe, Sätze, Theorien) unabhängig vom späteren Prozeß der 

Selektion zu sein scheint, verweist aber auch auf eine ‘intentionaleʼ Kopplung an den 

Selektionsprozeß [48]. Machs Begriff der V. wird in der neueren Wissenschaftstheorie im Kontext der 

Theorieabänderung bei ‘widerstreitenderʼ Beobachtung diskutiert [49] und hat u.a. auch in die 

genetische Erkenntnistheorie Eingang gefunden [50]. R. Avenarius' ebenfalls ‘empiriokritizistischeʼ 

Reflexionen zur V. [51] bleiben dagegen weitgehend unbeachtet. 

In gleichsam ‘entgegengesetzterʼ, nämlich ‘transzendental-phänomenologischerʼ Richtung 

überschreitet auch E. Husserl die Methodologie der empirischen Wissenschaften mit seinem Begriff 

der «eidetischen V.», denn diese ist «nicht zu verstehen als eine empirische V., sondern als eine V., die 

in der Freiheit der reinen Phantasie und im reinen Bewußtsein der Beliebigkeit ... vollzogen wird, 

womit sie sich zugleich in einem Horizont offen endlos mannigfaltiger freier Möglichkeiten für immer 

neue Varianten hineinerstreckt» [52]. Eidetische bzw. Wesenserkenntnis [53] kann mit diesem 

Verfahren erlangt werden, indem – ausgehend von einem gegenständlichen, in der Wahrnehmung 

gegebenen Beispiel – durch dessen «freie», d.h. von allen faktischen Bindungen absehende V. in der 

Phantasie neue Möglichkeiten («Varianten») entworfen und bewußt gemacht werden, deren 



Vergleichung untereinander und mit dem Ausgangsexempel sodann «das Eidos, das dem Exempel 

entspricht», im Sinne einer «Invariante» («ontische Wesensform» bzw. «apriorische Form») 

offenlegen soll [54]. Die in diesem Zusammenhang ausgeführten Begriffe von «nicht ganz 

unabhängiger» bzw. «freier V.» [55] bildet Husserl, der bei K. Weierstrass über V.-Rechnung 

promovierte [56], offenkundig in Analogie zur mathematischen Terminologie (s. oben 1.). 

Von der Mathematik beeinflußt ist auch B. Bolzanos in der ‹Wissenschaftslehre› entwickelte Methode 

der veränderlichen Vorstellungen [57]. Logisch spezifischer als die eidetische V. und der Sache nach 

von ihr zu unterscheiden, könnte sie doch Husserls Begriffsbildung mit angeregt haben [58]. Bolzano 

geht es mit seiner Methode darum, über die Wahrheit und Falschheit eines Satzes hinaus zu klären, 

«welch ein Verhalten zur Wahrheit auch diejenigen Sätze befolgen, die sich aus ihm entwickeln, wenn 

wir gewisse, in ihm vorkommende Vorstellungen als veränderlich annehmen» [59]. Die veränderliche 

Vorstellung fungiert hier als Variable und erlaubt die Unterscheidung dreier verschiedener Satzformen, 

nämlich der «allgemein- oder vollgültigen» Sätze («Grad der Gültigkeit» 1), der «allgemein oder 

durchaus ungültigen» Sätze (0) und der Sätze mit dazwischenliegendem Gültigkeitsgrad [60]. Bolzanos 

eigene Unterscheidung ‹analytisch/synthetisch›, aber auch sein Begriff der Wahrscheinlichkeit sind 

von diesem Verfahren der Vorstellungsveränderung geprägt [61]. In der historischen Literatur wird sie 

auch als «Prinzip der Vorstellungsvariation» und «Variationslehre» [62], als «Bolzano's logic 

of variation» [63] wie auch als «Methode der V. der Vorstellungen» bezeichnet [64]. 

Ebenfalls ohne Bezugnahme auf die Biologie führt der Neukantianer K. Lasswitz den Begriff der 

«Variabilität» ein, um ein «Denkmittel» zu benennen, welches «das Kontinuum in seinem 

Zusammenhange selbst, das Gegebene als ein Werdendes zu denken» ermöglicht [65]. Diese 

Möglichkeit sieht er durch die Kategorien «Substanzialität» und «Kausalität» abgeschnitten, weil diese 

sich auf bereits Gegebenes beziehen und die Vorstellung einer Entwicklungsgesetzlichkeit, insbes. die 

Momente der «Zeiterfüllung» und der «Veränderungsfähigkeit», ausschließen [66]. Über Kant 

hinausgehend, fordert Lasswitz daher die Anerkennung einer ‘veränderungstendenzoffenenʼ V.  als 

«Denkmittel der Realität oder der Kontinuität» [67]; dieses werde im Neuplatonismus vorbereitet, 

aber erst durch die moderne mechanische Naturwissenschaft eigentlich entdeckt [68]. 

Demgegenüber sind die Begriffsverwendungen in der Philosophie und Wissenschaftstheorie des 20. Jh. 

wesentlich durch den Darwinismus bzw. Neodarwinismus geprägt. Hervorzuheben sind hier zum einen 

die v.a. im kritischen Rationalismus [69] und in der ‹New Philosophy of Science› zu beobachtenden 

Versuche, Wissenschaftsentwicklung, bes. die Dynamik wissenschaftlicher Theorien [70], ‘evolutionärʼ 

mit Hilfe von V. und Selektion zu erklären. So legt S. Toulmin diese beiden Prinzipien seiner Erklärung 

wissenschaftshistorischen Wandels zugrunde [71], wobei er hauptsächlich auf Populationen von 

Ideen, bestehend aus «Ideenvarianten», die aus «Ideenvariation» hervorgehen [72], Bezug nimmt. 

Toulmin läßt dabei sowohl eine (vollständige) Entkopplung als auch eine (partielle) Kopplung von V. 



und Selektion zu [73] und integriert somit (wie Mach) ‘lamarckistischeʼ Elemente in seine 

darwinistische Theorie wissenschaftlichen Wandels. Kritisiert wird an diesem Ansatz – wie auch an K. 

R. Poppers «Erkenntnistheorie ohne ein erkennendes Subjekt» [74] –, daß er die Existenz 

intellektueller V. voraussetzt, aber nicht weiter erklärt und somit gleichsam eine «Theorie der 

Wissenschaftsevolution ohne ‘Genetikʼ» darstelle [75]. Gegenüber einer von Popper, Campbell, 

Toulmin u.a. vertretenen «evolutionären Wissenschaftstheorie», die die Begriffe Variabilität, V. und 

Varietät bzw. Variante häufig analogiebildend und metaphorisch gebraucht, ist zum anderen auf die 

Begriffsverwendungen der «evolutionären Erkenntnistheorie» [76] i.e.S. als einer biologischen Theorie 

des menschlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermögens zu verweisen, deren Tradition bis auf 

Darwin selber zurückgeführt werden kann und die sich enger an dessen Begriffsbildungen bzw. die des 

Neodarwinismus anlehnt. Die kognitiven bzw. Intelligenzleistungen des Menschen gelten ihr als ein 

«besonders prägnantes Beispiel für adaptive Variabilität ... unabhängig von der Frage, durch welche 

Evolutionsmechanismen Intelligenz im Laufe der Phylogenese entstehen kann» [77]. 
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