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Einleitung

Im Jahre 1796 - Kant hiilt gerade seine letzte Vorlesung und Fries nimmit sein
Studium in Leipzig auf, hat aber schon .ein Auge auf Jena geworfen*! -
schreibl der von Kant und Fries hochgeschitzte Georg Christoph Lichtenberg:

Erweiterte Fassung des Vortrags auf dem Fries-Symposion vom Oktober 1957 in Jena.

lch danke den Veranstaltern und Teilnehmern fiir eine anregende Tagung sowie fir in-
struktive Diskussion und Eritik dieses Vortrags.

Brief an Reichel vom Mai 1796; zit. nach Henke: J, F. Fries, 5. 44.
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Ein etwas vorschnippischer Philosoph, ich glaube Hamlet Prinz von Dinemark
hat gesagt: es gibe eine Menge Dinge im Himmel und auf der Erde, wovon
nichts in unsern Compendiis steht. Hat der einfiiltige Mensch, der bekanmlich
micht recht bei Trost war, damit auf unsere Compendia der Physik gestichelt, so
kann man ihm getrost antworten: gut, aber dafiir stehn auch wieder eine Menge
van Dingen in unsern Compendiis wovon weder im Himmel noch auf der Erde
etwas vorkdmm, 2

Zu dem, was weder im Himmel noch auf Erden, wohl aber gelegentlich
noch in den zeitgendssischen Lehrbiichern der Physik vorkommt, zihlten fiir
Lichtenberg auch die sog. Zweck- bzw. Finalursachen der Naturforschung: Die
Natur nach ihren Endzwecken zu befragen, um sie zu erkliren und (oder) um
die Existenz einer hoheren, zwecksetzenden Instanz zu beweisen’, erschien
ihm genauso verkehrt wie lacherlich.?

Aber Lichtenbergs kritische Einstellung versteht sich nicht von selbst, Erst
durch die Dominanz einer bestimmten Form des Mechanismus wurde in der
Physik des 18. Jahrhunderts in relativ kurzer Zeit eine Denkform diskreditiert,
die in der Naturphilosophie seit der Antike ihren angestammten Platz hatte.
Noch 50 Jahre vor Lichtenbergs Bemerkung galten teleologische Argumente in
der Physik und Biologie als durchaus achtbar, 50 Jahre danach nur noch in
(Teilen) der Biologie.

Diese teleologiespezifische Ungleichzeitigkeit' von Physik und Biologie*
ist fiir die folgende Untersuchung von groBer Wichtigkeit. Sie wird bei Kant
besonders deutlich und ist durch ihn wohl auch am stirksten zementiert

* Lichtenberg: Schrifien und Bricfe. 1. Bd., §. 874 (Sudelbiicher 1 1117).

* Lichtenberg verfafte manchen denkwilrdigen Aphorismus, der diese kritische Haliung
deutlich macht, so 2.B. folgenden spdttischen Seitenhieb auf die zeitgendssische Physi-
kotheologie: , Schade, daf die Lapplinder und Islinder nicht schwarz und die Afrikaner
weill sind, die Physicotheologie wilrde da ein vortreffliches Spiel mit Endursachen
treiben kiinnen®, aber auch diese Forderung, die die hier zu uniersuchende Entwicklung
schlaglichtartig beleuchtet:  Jmmer Endursachen aufzusuchen nichr ihrer selbst wegen
sowohl als u Aufdeckung des Zusammenhangs und als ein blof heuristisches Mittel
(ebd.; 2. Bd., 5. 279 und S. 280; Sudelbiicher J 1514 hzw. J 1518). Vgl. hierzu insbes.
Teil 4.3,

4 Zwischen Physik und Biologie (ein Begriff, der sich erst um 1800 aushildet) wird hier
im Sinne einer Trennung von anorganischer und organischer Maturwissenschaft unter-
schieden. Dagegen umfabte am Ende des 18. Jahrhunderts Physik noch .dic gesamie
Lehre von der Natur der Kérperwelt”, sogar ,im weitliufigsten Sinne des Wortes [...]
alles, was jemals dber die Kirper erfahren oder gedacht worden ist* (Gehler: Physikali-
sches Wirterbuch, Art. Physik; 3. Bd., 5. 488), schliefit also das Organische als Gegen-
standsbereich mit ein, Diese Begriffsverwendung ist besonders bei Kant zu beachten,

302

*

worden: In seiner Wissenschaftstheorie fungiert die mathematische Physik als
Leithild ,reiner Naturwissenschafi'; die durchgiingige Kausalitit der Maturer-
scheinungen, durch die eine ,spezifische Einheit der Natur*® begriindet wird,
st eine mechanische GesetzmiBigkeit, wie v.a. die Meaphysischen Anfangs-
priinde niher ausfihren. In der Kritik der Urteilskraft jedoch wird ihm dieses
physikozenirische Ideal zum Problem, nimlich wenn es um die Erklirung bio-
logischer Prozesse geht. Die Spannung zwischen allgemeinphysikalischem,
kausalem Erklrungsanspruch, der teleologische Argumente ausschlieft, und
dem spezifischen Erklirungsproblem der Biologie, das nur durch Rickgriff auf
ieleologische Urteile zu 16sen sei, wird in der ,Analytik der teleologischen Ur-
ieilskraft” besonders deutlich:

Arithmetische, geometrische Analogieen, imgleichen allgemeine mechanische
Geselze, so sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem Anschein nach
von einander ganz unabhingiger Regeln in einem Princip an ihnen befremdend
und bewunderungswiirdig vorkommen mag, enthalten [...] keinen Anspruch da-
rauf, teleologische Erklirungsgriinde in der Physik zu sein; und wenn sie gleich
in der allgemeinen Theorie der ZweckmdBigkeit der Dinge der Natur dberhaupt
mit in Betrachtung gezogen zu werden verdienen, so wiirde diese doch ander-
wirts hin, ndmlich in die Metaphysik, gehiren und kein inneres Princip der Na-
lwrwissenschaft ausmachen: wie es wohl mit den empirischen Gesetzen der Na-
lurzwecke an organisirten Wesen nicht allein erlaubt, sondern auch unvermeid-
lich ist, die weleologische Reurtheilungsart zum Princip der Nawrlehre in Anse-
hung ¢iner cigenen Casse ihrer Gegenstinde zu gebrauchen,®

Die Physik beruht auf einer durchgingigen mechanischen Gesetzmilligkeit
und darf sich keiner ,teleologischen Erklarungsgriinde® bedienen. Gleichzeitig
wird hier aber auch Kants - nur auf Erfahrung beruhende und somit in seinem
Sinne nicht begriindete’ - Uberzeugung sichibar, daB das Organische mit
seinen ganzheitlichen Organisationsformen niemals allein durch mechanische
Gesetzmilligkeit wiirde erklirt werden konnen. Die besondere Beschaffenheit
unseres Verstandes bediirfe hierzu ,einer andern Art der Causalitiit, als der der
Maturgesetze der Materie, nimlich nur nach der der Zwecke und Endursa-
chen® B

5 Martin: Immanuel Kant, 5, 140,

U Kant: Kritik der Urteilskraft, A303/B307 (AA 5, 5. 382).
7 Vgl. ebd., AZ64/B268 (AA 5, 5. 359f.).

f Ebd., AJ46/B3S0 (AA S, 5. 408).
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Weil es einen ,Newton des Grashalms'® nicht geben kann, mufl einer objek-
tiven und materialen Teleologie'® nolens volens eine gewisse Rolle in der
Theorie der Biologie eingeriumt werden. Um diesen Schlufl dreht sich ein
guter Teil der wissenschaftstheoriegeschichtlichen Diskussion zu Kants Teleo-
logie. Sowohl die Primisse, als auch die Konklusion, als auch der Status des
Naturzweckbegriffs in seinem System - blofle regulative, forschungsleitende
Maxime oder erfahrungskonstitutiver Begriff? - wurden und werden recht kon-
trovers diskutiert.!!

Fries hat Kants Theorie der objektiven Teleologie entschieden abgelehnt, ja
er spricht hier sogar von .dem gréifiten Fehler, der noch in Kants Spekulation
stehen geblieben ist, nimlich von der Kritik der teleologischen Urtheilskraft,
oder von der ldee einer Teleologie der Matur nach Begriffen® und fordert,
«auch den Organismus dem allgemeinen Mechanismus der Matur zu unterwer-
fen*.!? Eine Form teleologischer Erklirung, die (nach Kant) aus der Physik
auszuschliefen sei, darf (nach Fries) auch in der Biologie kein ,Reservat’ fin-
den. Die mathematisch-mechanische Behandlung biologischer Prozesse erklin
Fries deshalb zur grofBten Aufgabe kiinftiger Natrforschung!® - eine Forde-
rung, die in der Philosophiegeschichte zurecht als konsequente Fortsetzung der

9 Vgl. ebd., A334/B338 (AA 5, S. 400).

10 Objektiv in dem Sinne. dall der Begriff cines Gegenstandes (d.h. hier: des Organis-
mus) ohne Zweckmifigkeit nicht maglich sei (ebd,, A264/B268; AA 5§, 8. 359F); ma-
terial bzw. real (im Unterschied zu blof formal) in dem Sinne, daBl die Zweckmifigkeit
cinen empirischen Bezug aufweist - _weil es existirende Dinge sind, die empirisch pe-
geben sein midssen, wm erkannt werden zu kinnen, und nicht eine blofe nach einem
Princip a priori bestimmte Vorstellung in mir, Daher die letztere (empirische) Zweck-
méfigkeit als real, von dem Begriff eines Zwecks abhiingig is1® (ebd., A271/B275; AA
5, 5. 364).

' An umfassenden Untersuchungen zu Kants Teleologie sei hier v.a. genannt Stadler:
Kants Teleologie und ihre erkentnistheoretische Bedeutung: Ungerer: Die Teleologie
Kants und ihre Bedeutung fiir die Logik der Biologie; Dising: Die Teleologie in Kants
Welibegriff; McLaughlin: Kants Kritik der teleologischen Uneilskraft; zur neueren wis-
senschafistheoretischen Diskussion sei verwiesen auf Engels: Die Teleologie des Leben-
digen,

12 Fries: System der Philosophie als evidente Wissenschaft aufgestellr, 5. XIII (WW 3,
5. 17; vgl. auch WW 4, 5. 58).

13 Fries: Die Mathematische Naturphilosophie, §, 585, Sein Schiller Matthias Jakob
Schieiden erklirt spater eleologisches Denken rundweg zu einem . Notbehelf fir be-
schriinkte Kdpfe® (Schleiden: Die Pflanze und ihr Leben, 5. 158).
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Llimination teleologischer Naturerklirung, wie sie von Kant begonnen wurde,
thren Plaiz gefunden hat. !4

Es erschien aus zwei Griinden sinnvoll, diesen Hinweis auf die gut doku-
mentierte biologische' Seite des Teleologieproblems bei Kant und Fries vor-
auszuschicken: zum einen steht sie bei beiden im Mittelpunkt der Diskussion;
sum anderen gibt es aber auch eine Parallele zu der physikalischen' Seite des
Problems, die hier untersucht werden soll. ,Physikalisch® nenne ich diese Seite,
weil sie thren Ausgangspunkt in der mathematischen Physik des 18. Jahrhun-
derts hat. Sie wird bei Kant so gut wie bei Fries relativ knapp behandelt; den-
noch Lt sich die These vertreten, dall sie im Rahmen ihrer jeweiligen Wissen-
schafistheorien als die grundlegendere anzusehen ist, weil eben diese mathema-
tische Physik fiir beide das Leitmodell von Wissenschafilichkeit schlechthin
darstellt.

Konkret soll in diesem Beitrag untersucht werden, wie eine Konzeption von
leleologischer Erklirung aus Geseizen, die sich im 18, Jahrhundert unter dem
Primat der Kausalitit' und 2.T. auch als Alrermative zur kausalmechanischen
Erklirung ausbildet, in Kants und Fries' Wissenschafistheorie Eingang findet
und dort Jkritisch' transformiert wird. Mit Kant gesprochen, geht es hier also
nicht um die objektive materiale Teleologie des Organischen, sondern um die
subjektive formale Teleologie, d.h. nicht um eine innere Zweckmiligkeil be-
stimmter Dinge der Natur, sondern um die formale (gesetzes- und systemarti-
ge) Angemessenheit von Natur fiberhaupt fir unser Erkenntnisvermdgen.

Zuniichst wird dargestellt, daf} diese Teleologieform einen Vorliufer in Ge-
stalt einer nomothetischen Teleologie hat, wie sie in der mathematischen Physik
des 18. Jahrhunderts auftritt (2.1), wobei das Prinzip der kleinsten Wirkung als
(in Hinblick auf Kant) rezeptionsgeschichtlich wichtigstes Beispiel vorgestellt
wird (2.2). AnschlieBend wird Kants ,vorkritische' Rezeption nomothetischer
Teleologie skizziert (3.1) und untersucht, wie diese im kritischen System in
eine subjektive formale Teleologie transformiert wird (3.2), wobei insbesonde-
re der Zusammenhang von Gesetzesnotwendigkeit und Systembegriff bei Kant
kritisch zu beleuchten sein wird (3.3). Der vierte Teil ist Fries' Kritik der
Kantischen Teleologieauffassung gewidmet. Zunfichst wird gezeigt, dal seine
Unterscheidung von Wissen, Glaube und Ahndung eine Spaltung von Kants
subjektiver formaler Teleologie in drei funktional verschiedene Teile impliziert
{(4.1). Anschlieflend wird die besondere Funktion der heuristischen Maximen -
den wissenschaftstheoretisch relevanten ,Nachfolgern® der subjektiven formalen

14 _In noch konsequenterer Weise als Kant bricht er mit der vitalistisch-teleologischen
Auffassung”, konstatiert etwa Konstantin Oesterreich in seiner Bearbeitung des |, Ueber-
weg' zu Fries (Ueberweg: Grundrill der Geschichte der Philosophie, 8. 136),
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Teleologie - untersucht, wobei Fries' Trennung von System- und Theoriebe-
griff eine zentrale Rolle spielt (4.2). Naturteleologie generell hat im Rahmen
von Fries' Wissenschaftstheorie nur noch eine Funktion als heuristische Maxi-
me und ist ohne konstitutiven Gehalt (4.3). Am Ausgangsproblem, dem Prinzip
der kleinsten Wirkung, wird zuletzt die methodologische Aufhebung der nomo-
thetischen Teleologie, die den Ausgangspunkt der Untersuchung markierte,
aufgezeigt (4.4),

Der Beitrag insgesamt beansprucht in zweifacher Beziehung Exemplarizitiit:
zum einen in Hinblick auf das ,Dreieck’ von Wissenschaft, Kantischer und
Friesscher Wissenschafistheorie, !> zum anderen in Hinblick auf den allgemei-
neren Wandel des Wissenschaftsverstindnisses vom 18. zum 19, Jahrhundert,
der sich u.a. durch zwei allgemeine Kriterien-Tendenzen* kennzeichnen l1ift,
die auch fir die hier zu analysierende Entwicklung charakteristisch sind: die
~Entmetaphysierung® von Wissenschaft und deren zunehmender, durch Hinter-
fragung von Voraussetzungen und Methoden wissenschaftlicher Arbeit gekenn-
zeichneter , Reflexionscharakter”, 16

2. Nomothetische Teleologie im 18. Jahrhundert

2.1 Idiographische und nomotherische Teleologie

Christian Wolff bestimmi in seiner erstmals 1728 erschienenen Philosophia
rationalis sive logica die Teleologie (Teleologia) als den Teil der Philosophie,
der die Grinde der natiirlichen Dinge nicht von einer Wirkursache (causa
efficiens) her, sondern von ihrem Zweck (finis) her zu erkliren sucht.!? Zwar
hatten bereits Bacon, Spinoza und Descartes aus unterschiedlichen Griinden ge-
fordert, in der Naturphilosophie auf die Erforschung von sog. Zweck- baw.
Finalursachen (causae finalis) zu verzichten. Historisches Fakwum aber ist, daf
die Maturteleologie im 17. und 18. Jahrhundert in voller Bliite stand und auch
manche tollen Bliiten trieb: Insbesondere als Physikotheologie, d.h. von der
Absicht geleitet, aus besonders zweckmiiflig erscheinenden Einrichtungen und
einer besonderen Ordnung der Matur auf die Existenz Gottes (als Urheber

15 Vgl. hierzu auch Teil 3 des Beitrags ... sondern Empirismus und Speculation sich
verbinden sollen” in diesem Band,

16 5. hierzu ndher Diemer/Konig: Was ist Wissenschafi?, 5. 41,

'7'S. Wolff: Philosophia rationalis sive logica, S. 38; zur naheren Erlauterung der
Wallfschen Teleologie sei verwiesen auf Poser: Die Einheit von Teleologie und Erfah-
rung bei Leibniz und Wolff, S, 108-113.
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dieser ZweckmiBigkeit und Wohlordnung) zu schlieflen, ist sie in vielfachen,
lieute oft kurios erscheinenden Variationen nachzuweisen.!® Fiir die folgende
[Jiskussion ist es wichtig, zwei verschiedene Formen ieleologischer Argumen-
iation auseinanderzuhalten, fiir die die Literawr offenbar keine etablierten Be-
griffe bereithilt, Ich greife daher auf Windelbands bekannie Kunstausdriicke!?
:un’.ir:!:j und unterscheide zwischen idiographischer und nomothetischer Teleo-
logie.20

IE Es gab u.a. Astro-, Chiono-, Chorto-, Hydro-, Ichtyo-, Insekto-, Lithio-, Locusta-,
Pyro-, Rana- oder Sismotheologien (d.h. Stern-, Schnee-, Gras-, Wasser-, Fisch-, In-
seklen-, Stein-, Heuschrecken-, Feuer-, Frosch- oder Erdbebentheologien)®, bemerkt
hierzu Thiele: Euler und Maupertuis vor dem Horizont des teleologischen Denkens, 5.
375 (Anm. 4); s. hierzu auch Schramm: Natur ohne Sinn?, S. 38-55.

" vgl. Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft, S. 145: ,So diirfen wir sagen:
Die Erfahrungswissenschafien suchen in der Erkenntnis des Wirklichen emweder das
Allgemeine in der Form des Nawrgesetzes oder das Einzelne in der geschichtlich be-
stimmten Gestalt; sie betrachten zu einem Teil die immer sich gleichbleibende Form,
rum anderen den einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens. Die
cinen sind Gesetzeswissenschafien, die anderen Ereigniswissenschafien; jene lehren,
was immer ist, dicse, was einmal war, Das wissenschafiliche Denken ist - wenn man
newe Kunstavsdriicke bilden darf - in dem einen Fall nomothetisch, in dem anderen
idiographisch.™

20 Matthias Schramm spricht in seiner detailreichen Geschichte des teleologischen Den-
kens verschiedentlich von der .alten* und der .neuen Teleologic® (Schramm: MNatur
ohne Sinn?, insbes. 5. 25-31). Wihrend er die .alie Teleologie® wesentlich durch Aris-
toteles geprigt sieht, hebt er den Rickgriff auf die Konzeption des Maturgeserzes als
emscheidenden Gesichtspunkt der neven Teleologie® hervor: Da es sich hier um eine
spezifisch neuzeitliche Konzeption handelt, konnte sie fir Aristoteles weder bei . for-
mal-vergleichenden Zweckmifigkeitsbetrachiungen®™ noch bei der Erforschung der .ma-
terialen inneren Zwecke® eine Rolle spielen {ebd., S. 281.). Hierin ist Schramm uncin-
geschrinkt zuzustimmen. Nun kennzeichnet er die . neue Teleologic® auch verschiedent-
lich als eine formale (vgl. ¢bd., z.B. 5. 70-77, 89, 157), wilhrend ich die Bezeichnung
nomothetisch fir geeigneter halie: Das eigentlich Charakteristische der .neuen Teleolo-
gie" ist, dal sie von allgemeinen und notwendigen Maturgeseizen ausgeht und ihrerseits
deren Gesetzescharakrer begriindet. Dies kommt im Begriff ,formale Teleologie® nichi
hinlinglich zum Auvsdruck, denn eine formalieleologische Argumentation kann sich auch
auf ¢in Einzelnes beziehen: So ist etwa Eulers Begriindung dafir, dab das menschliche
Auge eine besondere Zweckmifigkeit aufweist, durchaus formalteleclogisch zu nennen
iehd., 5. 159F.). Sie bedient sich zwar mathematischer Naturgesetze, aber sie stitzt ihr
cigentliches Zweckmifligkeitsargument nicht auf Natergesetzlichkeit, sondern auf die
besondere Zusammenpassung der einzelnen Teile des Auges, firr deren Beurteilung die
Gesetze nur als Kriterienmalsiibe fungieren, Es handelt sich daher nichs um ein Bei-
spiel nomothetischer Teleologie in meinem Sinne - und es ist bemerkenswerterweise
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Beide Arten verfolgen das Ziel, ZweckmiBigkeiten in der Natur aufzu-
decken, in aller Regel mit der weitergehenden physikotheologischen Absicht,
Hinweise auf oder Beweise fiir die Existenz eines zwecksetzenden Schipfergot-
tes zu liefern. Sie unterscheiden sich jedoch - dies ist hier besonders hervorzu-
heben — formal in der Art der dabei verwendeten Naturzwecke. Die idiographi-
sche Teleologie geht, wie der Name sagt, von einer Beschreibung des Eigen-
tiimlichen bzw. Besonderen aus. Sie findet eine Zweckmiifligkeit der Natur in
Einzelphinomenen wie z.B. einem Kristall, dem Bau eines Insekis oder einer
Bliite, der Anordnung unseres Sonnensystems oder - ein immer wiederkehren-
des und geradezu paradigmatisches Beispiel - dem Bau des menschlichen Au-
ges.
MNomothetische Teleologie dagegen bezieht sich auf Mamurgeseize, d.h. auf
Allséitze mit empirischem Gehalt, die eine besondere ZweckmiBigkeit aufwei-
sen, Die physikotheologische Argumentation hebt hier darauf ab, dafl Naturge-
setze als Ausdruck eines géttlichen Schépfungsplans zu verstehen seien,?! sie
bringen Konstanz und Harmonie einer objektiven Naturordnung zum Ausdruck.
Verbunden wird hiermit aber oft auch das subjektivistische Argument, dall die
Maturgesetze eine besondere Angemessenheir dieser Nawrordnung fiir das
menschliche ErkenntnisvermBgen aufweisen. Das Newtonsche Gravitationsge-
setz beispielsweise wurde im 18. Jahrhundert oft in beiderlei Sinn als ein be-
sonders zweckmaliges interpretiert.2? Als nomothetisch, d.h. gesetzgebend be-
zeichne ich teleologisches Denken aber micht bereits dann, wenn die Enr-

auch kein Exempel typisch neuzeitlicher Teleologie, wie die Geschichte dieses ,alien
Standardbeispiels® (ebd., 5. 1591.) zeigt.

21 Meh John Stuart Mills Three Essays on Religion spiegeln diesen Zusammenhang wi-
der: .Es gibt eine Auffassung des Theismus, dic mit den allgemeinsten Wahrheiten, auf
die uns die wissenschaftliche Forschung pefithrt hat, vertrliglich, und eine andere, die
mit ihnen absolut unvertriglich ist. Die unvertrigliche Auffassung ist die eincs Gottes,
der die Welt durch Akte eines wandelbaren Willens, die vertrdgliche die eines Goltes,
der die Welt nach unwandelbaren Gesetzen lenkt™ (Mill: Drei Essays {iber Religion, 5.
L16£.).

22 Derham etwa sah die Zweckmabigkeit des Gravitationsgesetzes darin, dafl es die Pla-
neten von einer Zerstreuung im Weltraum abhilt (vgl. Schramm: Natur ohne Sinn, S.
361.), also ein Planeiensysiem Uberhaupt erst konstitwiert, Maupertuis entlehmte der
Newtonschen Potentialtheorie das mathematische Argument, die spezielle 1/r*- Form
hicte dem Physiker den unschitzbaren Vorteil, die nahezu sphirischen Himmelskérper
mathematisch wie Punkimassen zu behandeln, was bei anderen (Atraktions-) Gesetzen
nicht miglich ist (s, Mavperuis: Discours sur les différenies Figures des Asires;
Oeuvres |, 8, 167-170). Derhams teleologische Argumentation ist eher objektivistisch,
Mauperiuis® eher subjektivistisch gepriigt.
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deckung von Naturgesetzen als ein zweckgeleitetes Unternehmen angesehen
wird,*? sondem nur dann, wenn die Begriindung dafiir, dab es sich bei gewis-
sen festgestellten Regelmafigkeiten um eigentliche, d.h. durch Allgemeinheit,
Notwendigkeit und Sicherheit gekennzeichnete Naturgesetze handelt, sich ganz
oder hauptsichlich auf Zweckargumente stiitzt.24

Betrachtet man die generelle Entwicklung der Namrwissenschaften vom 16.
his zum 19, Jahrhundert, kann man von einer sukzessiven Verdringung teleolo-
sischer Denkweisen sprechen.?® Der Aufstieg des Mechanismus lief} teleologi-
sche Argumente in dem Malle als {iberfliissig und metaphysisch verdiichtig er-
scheinen, wie diese durch kausale Erklirungen und Begrindungen érsetzt wer-
den konnten.2® Aber mit dem Mechanismus hielt die Konzeption des Naturge-

23 Newton gibt cin gutes Beispiel dafiir ab, dafl ¢ine _rein empirische’ Gewinnung von
Maturgesetzen, von denen dann erst auf eine gbuliche Schiipfung geschlossen werden
konnte, und die . metaphysisch geleitete' Suche nach zweckmifligen, den gittlichen
Schipfungsplan offenbarenden Gesetzen oft nicht voneinander gerrenmt werden kinnen:
In seiner Methodologie fordert er bekanntlich, allgemeine Sitze per Induktion aus den
Erscheinungen zu deduzieren’. Im privaten Diskurs gibt er dagegen zu erkennen, dafl
er diesen Weg zumindest nicht als den einzig mbglichen ansieht: .When 1 wrote my
ireatise about our Systeme | had an eye upon such Principles as might work w™ conside-
ring men for the beleife of a Deity [...]° (Mewton an Bentley 10. Dez. 1692; zit. nach
Westfall: Never at Rest, S. 441). Dennoch ist Newion kein Vertreter nomothetischer
Teleologie in meinem Sinne: Die Begriindung des Gesetzescharakiers seiner ,axiomata’
und des Gravitationsgesetzes beruht im wesentlichen nichr auf Zweckmifligkeitsargu-
meten.

24 | pibniz" Begriindung der Gesetze der Physik liefert ein gutes Beispiel nomothetischer
Telenlogie im hier gemeinten Sinne (vgl. Poser: Die Einheit von Teleologie und Erfah-
rung bei Leibniz und Wolff, insbes. 5. 105-107).

3 Vel. Krafft: Das Verdringen teleologischer Denkweisen in den exakien Natrwissen-
schafien. Krafft will seine Verdringungsthese auf den Bereich der anorganischen Natur-
wissenschaften beschrinkt wissen (ebd., 8. 37). Auf beachtliche .Ungleichzeitigkeiten'
in der Elimination teleologischen Denkens in diesem Bereich macht aufmerksam Pulie:
Darwin in der Physik und bei den Physikern des 19, Jahrhundens. Zur Emwicklung in
der deutschen Biologie des 19, Jahrhunderis vgl. insbes, Lenoir: The Strategy of Life,
26 Pjese Entwicklung wird besonders scharf fokussiert in der Philosophie von Leibniz:
Weil er cin nachdriicklicher Verfechter nomothetischer Teleologie umd des Mechanis-
mus war, hat er als einer der ersten die Vereinbarkeit teleologischer und kausalmechani-
scher Maturerklirung als grundsitzliches philosophisches Problem wahrgenommen und
im Rahmen seiner Monadenlehre cine Losung angeboten., Ich gehe in diesem Beitrag auf
Leibniz nicht niher ein, weil er nach meiner Rekonstruktion fiir die im folgenden zu un-
tersuchende Emwicklung keine enischeidende Rolle spielte - emgegen der pangigen Ge-
schichisschreibung im allgemeinen und der recht einflufireichen historischen Untersu-

309




m:_:es” Einzug in die Wissenschaft. Die bereits eingangs angesprochene ,Un-
gleichzeitigkeit' von Biologie und Physik 1ift sich hierdurch besser zu vc}ste—
!1:::1: Fir die Biologie war - mangels allgemeiner GesetzmiBigkeiten - bis weit
ins 19, Jlahrhunderl hinein die hier als idiographisch bezeichnete Form der
T-:rlc-ujng:e mafigebend. Die Entwicklung innerhalb der Physik ist komplexer
unq 1aft sich grob so skizzieren: Im 17, Jahrhundert koexistierten beide Teleo-
logieformen. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde idiographische Teleologie
mehr und mehr eliminiert und nomothetische Teleologie gewann die Ober-
hulmi“ - eine Enmtwicklung, die eine zunehmende Theoretisierung der Physik
widerspiegelt, aber auch deren Methodisierung, die bewuit machte, dait idio-
graphisch-teleologische Argumente sich bei genauerer Betrachtung in aller
Regel entweder als banal oder als zirkulir erwiesen,2? Gegen Ende des 18
Ixhrl_uundurts wurde schliefilich auch die nomothetische Teleologie nur nn-u:h
vereinzelt vertreten: Die mathematische Entwicklung erlaubt es dem Mechanis-
mus, ausgesprochen zweckhaft erscheinende Gesetze (wie z.B. die Extremal-
und Erhaltungsprinzipien der damaligen Physik) in , mechanistische Aquivalen-

chung von Adolf Kneser im besonderen: vpl. i E i
E!J'F @:r kleinsten I\'-'jrl:ung von Leibniz bis zgur GT;:n:::T e sowie Ko Das i

Einen guten historischen Uberblick hierzu bietet Steinle: The amalgamation of a con-
cept.
18 D’Alembert. beispiclsweise gibt 1751 folgende Definition von Finalursachen: Le
principe des causes finales consiste 3 chercher les canses des cffets de la natre pa: Ia
Jin que son auteur a di se proposer en produisant ces effets. On peut dire plus générale-
ment, que le principe des causes finales consiste & trouver les lois des phénomenes par
d;.-s_ principes métaphysiques® (D' Alembert: Anicle Causes finales, S. 789). Die ,allge-
meinere™ Bedeutung sieht d'Alembert bereits in der Aufdeckung von Gesetzen u.n:! steht
bei seinen weiteren Ausfihrungen ganz im Vordergrund - offenbar deshalb weil die
.'{Ilerr. idiographische Teleologie keine ernsthafie Diskussion mehr verdient i.vgl ehd
3, ‘.f_E';}. Er ldl sogar eine vorsichtige Zustimmung zu Mauperiuis’ .nmnu[h:i:lschﬂl':
Au_l'ls_:ssung von Physikotheologie erkennen, wonach ein Gottesbeweis nicht von der Fi-
na.htél der Einzelerscheinungen, sondern von den allgemeinsien Naturgeseizen ausgehen
;t;llussc (ebd., 5. 789; vgl. D'Alembert: Aricle Cosmologie, 5. 296f.),

wLwar fehlt es uns nicht an oberflichlichen Schrifien, deren Verfasser bey jedem ein-
zelnen Phanomen in Declamationen Giber die Zwecke der Vorsehung aushrechen: aber
oft geschielt dies auf eine sehr unschickliche Art, die den Leser ermiidet, dem chnncr
:U:rdrusﬂ -:]rrr:gl:, :ﬂ;g; iili;edgn:r nur neve Waffen in die Hinde giebt, und i|;1 Grunde der

en Sache mehr aden als il bringt= 2 ikali v Wi
el S.n-1 ;é; Vortheil bringt® (Gehler: Physikalisches Warterbuch.
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e’ (Differentialgleichungen) zu libersetzen bzw. aus jenen abzuleilen und sie so
pewissermaBen kausalmethodologisch zu ,entschirfen' .30

Zuvor war es besonders das sog. Prinzip der kleinsten Wirkung, das eine
pewisse teleologische Sprengkraft® fiir den Mechanismus zu bieten schien. Es
spielt = historisch wie auch systematisch - eine Rolle fiir Kants subjektive for-
male Teleologie und bedarf daher der niheren Betrachtung.

2.2 Prinzip der kleinsien Wirkung als Prototyp nomothetischer Teleologie

Euler und Maupertuis hatten 1744 unabhiingig voneinander ein allgemeines Ge-
setz vorgeschlagen, das sich mathemnatisch so darstellen 136t:

I mv ds — Min,

Unter allen méglichen Bahnkurven, die eine Masse m zwischen zwei vorgege-
benen Punkten zuriicklegen konnte, wird genau die realisiert, fiir die die sog.
Wirkung oder Aktion einen kleinsten?! Wert annimmt. Diese Forderung legt
die Bewegung der Masse eindeutig fest und kann unter recht allgemeinen Be-
dingungen auf ein System beliebig vieler Massen ausgedehnt werden. Es
scheint demnach, dafl die Natur bei allen mechanischen Prozessen den Zweck
verfolge, ihre Veriinderungen mil mdglichst geringer Wirkung zu erreichen,
daher der Name Prinzip der kleinsten Wirkung (bzw. Aktion). Ironischerweise
war ¢s gerade die mechanistische Priamisse, dal alle Naturvorginge durch (eine
mit wenigen ,Wesenseigenschafien' ausgestatiete) Materie und Bewegung er-
klidrbar seien, unter der dieses Prinzip zu einem potentiell allgemeinen Naturge-
setz aufsteigen konnte - versehen freilich mit dem Nimbus einer teleologi-
schen, geradezu zweckoffenbarenden ,Weltformel', der das mechanistische
Programm transzendierte.

Eine solch weitgehende teleologische Interpretation vertrat v.a. Mauperiuis,
Wiihrend Euler in seiner Theorie der Materie eine ihn befriedigende nawrphilo-

M Am Beispiel Lagranges Lift sich dies geradezu idealtypisch nachweisen. Fiir Eineel-
heiten 5. Pulte: Das Prinzip der kleinsten Wirkung, 8. 230-241.

3 Allgemeiner: eincn stationiren Wert; vgl. hierzu unten die Anm. 36. In dieser Unter-
suchung werden mathematische und historische Details zum Prinzip der kleinsten Wir-
kung auf ein solches Minimum® beschrinkt, das fir das Verstindms der weiteren wis-
senschafistheoriegeschichtlichen Argumentation notwendig erscheint. Fir alle an sich
wichtigen wissenschafishistorischen Details sei verwiesen auf Pulte: Das Prinzip der
kleinsten Wirkung.

311



sophische Begriindung des Prinzips der kleinsten Wirkung fand,*? war Mauper-
tuis ein ausgesprochener Vertreter nomothetischer Teleologie, die er scharf
gegen die idiographische Teleologie und deren ,Gottesbeweis' abgrenzi: ,Ce
n'est done point dans les petits détails, dans ces parties de |'Univers dont nous
connoissons trop peu les rapports, qu'il faut chercher L'Etre supréme; ¢'est
dans les phénomenes dont I'universalité ne souffre aucune exception, & que
leur simplicité expose entiérement a notre vue*.*? Sein ,neuver' Gottesbeweis
auf der Grundlage des Prinzips der kleinsten Wirkung fand - u.a. auch bei
Kant, wie wir schen werden - einige Beachtung.

Doch es wiire falsch, den Begrindungszusammenhang des Prinzips der
Rhl:in.'f.mn Wirkung ganz auf die physikotheologische Dimension einzuengen.
Stilisierend kann man vier Hauptargumente unterscheiden, die Mauptertuis zu-
gunsten seines Prinzips vorbringt. Nur die beiden ersten, eng miteinander zu-
sammenhingenden sind physikotheologischer, die beiden folgenden dagegen
wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretischer Natur:

(1) Das nomothetische Argument: Ein physikotheologischer Gotlesbeweis,
der .vor allem den Vorteil der Evidenz, wie sie fiir die Wahrheiten der Mathe-
matik charakteristisch ist*™, hat, darf nicht von der Zweckmifigkeit der Ein-
zelphinomene ausgehen, sondern mufl Zweckmifligkeit in den allgemeinsten
Naturgesetzen aufweisen. Die Allgemeinheit, Notwendigkeit und Gewibheit der
weckoffenbarenden’ Naturgesetze ist umgekehrt begriindet im géttlichen Plan
einer zweckmifigen Naturordnung,33

(2) Das Argument der Naturdkonomie; Die Minimierung einer bestimmien
Grifle (Aktion bzaw. Wirkung) in allen Naturvorgingen weist auf eine ,ikono-

g ehd., Kap. II, insbes. S, 171-182. Auf die methodologische Seite seiner Argumen-
tation komme ich noch zurick (Teil 4.4, Anm. 142).

3 Maupertuis: Essai de Cosmologie (Oeuvres 1, §. 21).

3 Ebd. (Oeuvres 1, . 22).

33 Zum ersten Teil des Arguments vgl. (auch) oben Zitat 33. Dafl es Maupertuis aber
gerade auch darum geht, durch seinen Gottesheweis den fraglichen Naturgesetzen (als
logischen Folgerungen aus seinem Prinzip der kleinsten Wirkung) eine Allgemeinheit
und Sicherheit zu geben, die Erfabrung und Mathematik nichr gewitren kinnen, macht
er wenig spliter deutlich (ebd.; Oeuvres 1, §. 23f.): Erst eine ,Deduktion’ der Gesetze
aus ginlichen Eigenschafien sichert deren eigentlichen Gesetzescharakter - andernfalls
kimnte es sich um blofle kontingente empirische Repularititen oder um leere mathema-

tische Spekulationen handeln. Auf diesen Punkt wird im Zusammenhang mit Kant zu-
rickzukommen sein (s, Teil 3).

in

mische' und ,weise* Einrichtung der Natur durch Gott hin: Alle Naturvorginge
werden mit dem Kleinstmoglichen Maf an (géttlichem) Aufwand vollbracht. ¢

(3) Das architekionische Argumeni: Das Prinzip der kleinsten Wirkung hat
den Status eines Metagesetzes, d.h. es erlaubt die Deduktion zahlreicher spezi-
¢ller, durch die Erfahrung gut bestitigter Gesetze aus den wnterschiedlichsten
Bereichen der Physik. Es wird daher nicht nur empirisch durch seine dedukti-
ven Schluffolgerungen bewihrt, sondern hat auch eine einheitsstiftende Funkti-
on fiir ein System empirischer Gesetze ¥

(4) Das kausalititskritische Argumeni: Das Prinzip der kleinsten Wirkung
vermeidet die Einfilhrung primérer Krifte im Sinne bewegungsgenerierender
Ursachen (Newton, Leibniz), die aus erkenntnistheoretischen Griinden aus der
Theorie der Physik auszuschliefien sind (Hume). Es liefert eine ,deskriptive®
Alternative zur problematischen Kausalerklarung durch Krifie.®

3yl 2.8, ebd. (Oeuvres 1, 5. xuvl), Dieses zweite Argument liefert die nihere Be-
stimmung dafiir, warum das Prinzip der kleinsten Wirkung nach Maupertuis als zweck-
miflig anzusehen ist. Es kam aber in dieser Form, d.h, als reines Minimalprinzip, sozu-
sagen ,widerlegt zur Welt*: Bereits vor Maupertuis® erster Formulierung des Wirkungs-
prinzip gab es Beispiele, die zeigen, daB - jedenfalls fir den von ihm intendierten,
weiten Anwendungshereich — die Aktion auch ein Mavimum annehmen kann, Das Prin-
zip der kleinsten Wirkung sollte also korrekter als eines der stationdren Wirkung be-
zeichnet werden,

37 wgl, hierzu Pulte: Das Prinzip der kleinsten Wirkung, insbes. S. 75-81 und . 931.
Bereits die Titel von Maupertuis’ wichtigsten Darstellungen seines Prinzips lassen diecses
Argument erkennen; s. Mauperwis: Accord de différentes Loix de la Nature qui avoient
jusqu'ici paru incompatibles; Les Lois du Mouvement et du Repos déduites d'un Princi-
pe Melaphysique, Das Argument lift sich ebenso bei dem ,gleichzeitigen’ Entdecker
Euler nachweisen, s. Euler: Réflexions sur quelques loix générales de li nature, Sieh
man hier von allen Detailproblemen der Herleitung ab, erlaubt das Prinzip der kleinsten
Wirkung in der Tat die Deduktion einer erstaunlichen Vielzahl von Einzelgesetzen, die
im 18, Jahrhundert chne Beispiel war, Es umfafit die Bereiche Oprik (Reflexionsgesetz,
Brechungsgesetz), Srarik diskreter Massen und Kontinua (Hebelgesetz, Smz vom nied-
rigsten Schwerpunkt, spezielle Formen des sog. Dirichlet-Prinzips), Stafitheorie (Im-
pulserhaltung, vis viva-Erhalung) und die - von Euler in den Vordergrund gesiellie -
Dynamik (Bewegungsgleichungen fiir Zentralkrafibewegungen). Euler bemerkie denn
auch zu Maupertuis® Prinzip der kleinsten Wirkung: ., [...] on sera obligé de reconnoitre
que cette idée est d'un usage universel, tant dans la Mécanique, que dans toute la Fhy-
sigue” (ehd.; Oeuvres (2) 5, 5. 39).

3% Maupertuis hat im Anschluff an Hume, aber auch an Berkeley und Malebranche, die
erkenninistheoretische Seite von deren Kausalitiis- und Krafikritik betont und fir sein
Prinzip der kleinsten Wirkung zu nutzen gesucht (s. z.B. Maupertuis: Essai de Cosmo-
logie; Oeuvres 1, S. 28-34), wiihrend Euler im Rahmen seiner Materietheorie vor allem
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Die beiden erstgenannten, physikotheologischen Argumente dominierten die
philosophische Diskussion des Prinzips der kleinsten Wirkung. Das Argument
der Naturékonomie wurde zwar schon bald nach Maupertuis’ erster Formulie-
rung aus mathematischen Griinden als unhaltbar angesehen.?® In der Rezepti-
onsgeschichie des Prinzips der kleinsten Wirkung spielte es aber gerade deshalb
eine wichtige Rolle: Es trug mit dazu bei, dall das Prinzip in wissenschafilichen
Kreisen gegen Ende des 18. Jahrhunderts als ,metaphysisch verdichtig' galt
und generell skeptisch beurteilt wurde, Das architektonische Argument wurde
insbesondere auch fir Kant wichtig. Maupertuis’ letzigenanntes Argument
dagegen hatte fiir die Rezeption seines Prinzips keine nennenswerte Bedeutung
- Symptom weitgehender Anerkennung einer ,Mechanik der Krifte' in der
zweilen Halfte des 18. Jahrhunderts, fiir die die Kausalerklirung von Naturpro-
zessen durch primire, bewegungspenerierende Krifte unproblematisch er-
schien. Auch Kant - _der Protagonist eines kausalen Wissenschafisbegriffs30
- griff dieses Argument nichi auf.

3. Nomothetische und subjektive formale Teleologie bei Kant

3.1 Vorkritische Rezepiion der Physikotheologie

Die lebhafte Diskussion um das Prinzip der kleinsten Wirkung fillt in die
spiten 40cr und frithen S0er Jahre des 18. Jahrhunderts, d.h. in den Zeitraum,
in dem Kants .davernde, leider nicht immer gliickliche Liebe zur Physik“4!
wohl am stiirksten ausgepriigt war, Wihrend er deren Emwicklung, insbesonde-
re sofern sie mathematischer Natur war, in der zweiten Jahrhunderthilfie nur
noch sporadisch wahrgenommen hat, versucht er hier mit den Gedanken von
der wahren Schétzung der lebendigen Kriifte (1746, erschienen 1749)*2 noch,
in eine recht akiuelle wissenschaftliche Diskussion einzugreifen. In dieser Zeit
beschiftigt er sich auch mit der Materietheorie und der Theorie des Raumes

antologische Argumente pegen die Einfiihrung primirer Krifte vorbrachie. Beide aber
sahen im Prinzip der kleinsten Wirkung die Moglichkeit, auf solche problematischen
Entititen zu verzichten, Fir alle Einzelheiten und Belege 5. Pulte: Das Prinzip der
kleinsten Wirkung, insbes. S. 83-103 und 5. 150-181.

¥ Hier ist v.a, auf die Kritik von D'Arcy und D'Alembert ab 1749 zu verweisen: s.
ebd., insbes. 5. 197f. und S. 214-216.

40 Engfer: Uber die Unabdingbarkeit teleologischen Denkens, 5. 119,

4 Kower: Kanis Schwierigkeiten mit der Physik, 8. 157.

4 Zur Differenz von Verdffentlichungs- und tatsichlichem Erscheinungsdamum s,
Adickes: Kant als Naturforscher. 1. Bd., 8. 65 (Anm.).

ii4

von Euler.*? Bereits Anfang der S0er Jahre studiert er auch Maupertuis' Essai
de Cosmologie (1750, iibers. 1751), der die oben dargestellten Hauptargumente
zum Prinzip der kleinsten Wirkung enthdlt, Es ist verschiedentlich, am detail-
liertesten wohl von Hans-Georg Waschkies,™ nachgewiesen worden, dal) diese
Schrift die Physikotheologie des jungen Kant stark beeinflulite: In der Allgemei-
nen Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) teilt er Maupertuis' Kri-
tik an der dlteren, idiographischen Teleologie und ibernimmt dessen Gottesbe-
weis in seinen Hauptziigen.*3

Hier soll nun nicht die Entwicklung von Kants Physikotheologie allgemein
verfolgt, sondern der Frage nachgegangen werden, welche Rolle die Mauper-
tuis-Rezeption fiir das Verhiltnis von Teleologie und Naturgesetzlichkeit bei
Kant spielt. Dall die ersten drei der oben dargelegten Argumente Maupertuis’
zugunsten seines Prinzips der kleinsten Wirkung einen nachhaltigen Eindruck
auf Kant hinterlassen haben, zeigt noch 1763 die Schrift Der einzig mogliche
Beweisgrund zu einer Demonsiration des Daseins Goites.

43 7y dem er im Zusammenhang mit dem Erscheinen seines 0.8, Erstlingswerkes erst-
mals Kontakt sucht, 5. den Brief Kant an Euler vom 23, Aug. 1749 (abgedruckt in
Fischer: Kant an Euler, 5. 217-218; die Akademie-Ausgabe der Werke Kants enthilt
diesen Brief nicht).

# g Waschkies: Physik und Physikotheologie des jungen Kant, 8. 562-583 und die don
{inshes. 5. 5621.) aufgefihrie Sekundirliteratur, Zwei beiliinfige Anmerkungen zu die-
ser insgesamt sehr griindlichen Analyse: (1) Waschkies Kritik an Maupertuis® Anspruch
auf Universalitit des Prinzips der kleinsten Wirkung (vgl. Anm. 37) ibersicht die
frithen Beitriige Eulers zur Entwicklung des Prinzips der kleinsten Wirkung, die Mau-
pertuis sclbst bei der Fertigstellung des Essai de Cosmologie bekannt waren und auf die
er sich auch verschiedentlich berufi. Die von Waschkies konstatierien ., Licken® im
Programm zu einer universellen mechanistischen Weltdeutung™ (ebd., 5. 573) werden
gerade durch die wechselseitige Komplementierung der Beitriige von Maupertuis und
Euler geschlossen. Vgl. Pulte: Das Prinzip der kleinsten Wirkung, 5. 65-70 und 8. 170-
176. (2) 2u unterstreichen sind die inhaltlichen Differenzen, die Waschkies zwischen
Kant und Leibniz ausmacht und die dazo fithren, dafl Kant in der Allgemeinen Naturge-
sehichre Leibniz mit Schweigen dbergeht (Waschkies: Physik und Physikotheologie des
jungen Kant, S. 578-585), wihrend Kants - sicherlich auch vorhandenen - taktischen’
Uberlegungen (ebd,, §. 5771.) sckundar erscheinen, Gerade die Auffassung, Gou sei die
JOuelle der Wesen selber und ihrer ersten Wirkungsgesetze® (Kani: Allgemeine Natur-
geschichte; AA 1, 5. 226), riickt thn von Leibniz ab und zu Maupertuis hin. Auch Fir
die Ausbildung von Kants subjektiver formaler Teleologie (s. Teil 3.2) erscheint mir
Maupertuis® Einflull wichtiger zu sein als derjenige Leibniz’,

43 5 Kant: Allgemeine Naturgeschichte, inshes. AXIIE, AXXVIIT und Al44-A148
(AA 1, 8 222f., 5. 2271, und 5. 331-334),
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Diese Schrift ist von grofier Bedeutung fir die Ausbildung der spiiteren
Konzeption einer subjektiven formalen Teleologie.*® Kants Ausfihrungen zu
wder wichtigen Entdeckung des Herrn v, Mauptertuis [...], die er in Ansehung
der Wohlgereimtheit der notwendigen und allgemeinsten Bewegungsgesetze ge-
macht hat", verdienen daher eine ausfiihrliche Wiedergabe und Analyse:

Der Herr v. Maupertuis bewies [...]: dafl selbst die allgemeinsten Gesetze, wor-
nach die Materie Uberhaupt wirkt, sowohl im Gleichgewichte als beim Stofle, so-
wohl der elastischen als unelastischen Kirper, bel dem Anzichen des Lichis in
der Brechung eben so gut, als beim Zuriickstofien desselben in der Abprallung,
einer herrschenden Regel unterworfen sind, nach welcher die grifite Sparsam-
keit in der Handlung jederzeit beobachtet ist. Durch diese Entdeckung sind die
Wirkungen der Materie ungeachtet der groflen Verschiedenheiten, die sie an sich
haben mégen, unter eine allgemeine Formel gebracht, die einc Bezichung auf
Anstandigkent, Schinheit und Wohlgereimtheit ausdriickt. Gleichwohl sind die
Gesetze der Bewegung selber so bewandt, dall sich nimmermehr eine Materie
ohne si¢ denken i, und sie sind so nothwendig, daft sie auch ohne die min-
deste[n] Versuche aus der allgemeinen und wesentlichen Beschaffenheit aller
Materic mit grofter Deutlichkeit kGnnen hergeleitet werden, Der gedachie
scharffsinnige Gelehrte empfand alsbald, dafl, indem dadurch in dem unendli-
chen Mannigfaltigen des Universum Einheit und in dem blindlings Nothwendi-
gen Ordnung verursacht wird, irgend ein oberstes Principium sein milsse, wo-
von alles dieses seine Harmonie und Anstindigkeit her haben kann. Er glaubte
mit Recht, dall ein so allgemeiner Zusammenhang in den einfachsten Naturen
der Dinge einen weit tauglichern Grund an die Hand gebe, irgend in einem voll-
kommenen Urwesen die letzie Ursache von allem in der Welt mit Gewiltheit an-
zutreffen, als alle Wahrnehmung verschiedener zufilligen und verinderlichen
Anordnung nach besondern Gesetzen. %7

Zuniichst macht der Hinweis auf .die grifte Sparsamkeit in der Handlung*
deutlich, dafl Kant hier noch Maupertuis® Argument der NaturGkonomie aner-
kennt.*® Aber dieses Argument ist nicht zeniral fiir seinen Gedankengang: wohl
miglich, dafl er auch anderen Merkmalen (wie z.B. der Symmetrie) eine ,Be-
ziehung auf Anstandigkeit, Schonheit und Wohlgereimtheit* zusprechen wiirde,

46 Hierauf wird bereits aufmerksam gemacht von Buchdahl: Metaphysics and Natural
Philosophy, imsbes. 5. 486-493,

47 Kant: Der einzig mogliche Beweisgrund, A63f. (AA 2, §. 981.); zu den von Kant an-
pesprochenen .allgemeinsten Gesetzen®, die unter die ,allgemeine Formel" der klein-
sten Wirkung gebracht werden, vgl. Anm. 37. Die folgenden Teilzitate beziehen sich,
wenn nicht anders ausgewiesen, auf die obige Passage.

48 Was darauf hindeuter, dabl er die ,wissenschafiliche' Rezeption des Prinzips der
kleinsten Wirkung nicht weiter verfolgt hat (vgl. Anm. 39).

36

Wichtiger ist Kant offenkundig das architektonische Argument: Die Unterord-
nung ganz verschiedenartiger Gesetze unter eine allgemeine Formel verweist
auf eine Einheit, die durch die Vielfalt der Einzelgesetze verdeckt wird. Nicht
(konomie, sondern Einheir der Natur steht also im Mittelpunkt seiner Teleo-
lopie.

j:‘nJ'.fq:l::I:m Rolle spielt nun das nomothetische Argument, wie steht es insbe-
sondere um die Begriindungsfunktion®®, die dieses Argument fir Naturgeseize
{wuch) erfiillen soll? Kants Behandlung dieser Frage ist verwickelt und begrifi-
lich nicht immer klar, insbesondere nicht in Hinblick auf den Terminus ,Not-
wendigkeit'. Dieser Begriff ist aber der Dreh- und Angelpunkt seiner Argu-
mentation, denn damit eine RegelmiiBigkeit der Natur als ein Geserz bezeichnet
werden kann, ist fiir Kant neben der Allgemeinheit vor allem die Notwendig-
keit dieser Regel sicherzustellen. In seiner Argumentation lassen sich zwei Ar-
ten von Motwendigkeit unterscheiden, die er selber oft nicht trennt, wie auch
swei Thesen zur Notwendigkeit der Einzelgesetze: Ich nenne sie (a) die ,Aul-
wiirtsthese® von der internomischen Kontingen: und intranomischen Notwen-
digkeit und (b) die ,Abwirtsthese' von der inter- und intranomischen Notwen-
digkeit. Damit ist folgendes gemeint:

fa) Empirisch fesigestellte Regelmiifligkeiten fir bestimmte Bereiche der
Natur sind - zuniichst und fiir sich betrachtet - zufiillig. Sie hiingen® an Einzel-
phinomenen und konnen auch durch Induktion in keinem Sinne als notwendig
erwiesen werden. Einen Notwendigkeitsbeweis sieht Kant aber als erbracht an,
wenn ein Einzelgesetz (wie z.B. das des elastischen Stofles) aus der .allgemei-
nen und wesentlichen Beschaffenheit aller Materie [...] hergeleitet werden®
kann. Diese Notwendigkeit, wie problematisch ihr Machweis auch sein mag,
bezieht sich jedenfalls auf das Verhilinis von Subjekt und Pridikat innerhalb
einer Gesetzesaussage; ich nenne sie daher infranomisch.

Kants Notwendigkeitsbestimmung ist hier eine ,essentialistische’, d.h. sie
setzt eine Wesenskenntnis der Materie voraus. Nun unterliegen verschiedenar-
tige Kérper auch Gesetzen mit ,grofien Verschiedenheiten®. Selbst, wenn jedes
cinzelne als notwendig erwiesen werden kann, weisen sie noch keinen Zusam-
menhang auf, sondern stellen ein zufalliges Nebeneinander dar. Die Kontin-
genzbehauptung Kants bezieht sich offenbar auf die Beziehung mehrerer Ge-
setze zueinander; ich nenne sie daher internomisch. Gelingt es nun - aul wel-
chem Wege auch immer - die verschiedenen Einzelgesetze unter eine gemein-
same Regel zu bringen, werden internomische Kontingenz und intranomische

49 Es ist wichtig zu beachten, dafl Kant selber die obigen Ausfihrungen in den Kontext
der seinerzeit vieldiskutierten Frage stellt, .ob die Bewegungsgesetze notwendig oder
sufillig sein® (ebd., AGd; AA 2, 5. 99).




Motwendigkeit im Verbund zum Problem: Notwendigkeit der Einzelgesetze
ohne Notwendigkeit ihres Zusammenhangs ist etwas nur ,blindlings Notwendi-
ges™. Will man nicht bei einem ,befremdlich Ungefihr”, bei einer riitselhaften
Zufilligkeit im Nebeneinander des Motwendigen, stehenbleiben, mufl man auf
einen gemeinsamen Grund der verschiedenen Notwendigkeiten schliefien.”® Da
die intranomischen Notwendigkeiten in den Eigenschaften der Materie veran-
kert sind, ist auch ,dieses gemeinschaftliche Principium®, das eine internomi-
sche Notwendigkeit begriinden soll, auf eine geschaffene Materie zu beziehen,
Soviel zur Begriindung der ,Aufwirtsthese’,

fb) Kanis Ausfihrungen zu dem fraglichen Prinzip verweisen schon auf
seine spitere, transzendentale Theorie der Erfahrung. Er fordert niimlich, dai

dieses gemeinschafiliche Principium nicht blos auf das Dasein dieser Materie
und der ihr ertheilien Eigenschafien gehen misse, sondern selbst auf die Mag-
lichkeit einer Materie dberhaupt und auf das Wesen selbst [...], weil das, was
einen Raum erfiillen soll, was der Bewegung des Stofies und Druckes soll Gihig
sein, gar nicht unter andern Bedingungen kann gedacht werden, als digjenige
sind, woraus die genannten Gesetze nothwendiger Weise herfliefien. Auf diesen
Full sichet man ein: dafl diese Bewegungsgesetze der Materie schlecherdings
notwendig seien, das ist, wenn die Maglichkeit der Materie voraus gesetzt wird,
es ihr widerspreche, nach andern Gesetzen zu wirken, welches eine logische
Nothwendigkeit von der obersten Art ist [...].3!

Kants Argument besagt, dafl aus der inneren Mdglichkeit der Materie so-
wohl intranomische als auch internomische MNotwendigkeit folgen: Andere als
die jeweils festgestellien Einzelgesetze wiirden dem Begriff der Materie wider-
sprechen (intranomische Notwendigkeit), aber ebenso eine Zusammenhanglo-
sigkeil der verschiedenen notwendigen Einzelgesetze (internomische Notwen-
dighkeit). Wenn die Naturforschung entgegen dieser Einsicht internomische
Kontingenz (,Zufilligkeit im Realverstande®) konstatiert, ist dies darauf zu-
riickzufiihren, dafl ,die Data und das Reale® durch ,irgend ein Principium, in
welchem das Mannigfaliige Einheit, und das Verschiedene Verkniipfung be-
kommi, gesetzi sei”;3? diese Zufilligkeit beruht also auf deren Serzungscharak-

30 Denn wer wollte dafiir halten: dafl in einem weitliufigen Mannigfaltigen, worin
Jedes ginzelne seine eigene villig unabhingige Matur hiitte, gleichwohl durch ein be-
fremdlich Ungefihr sich alles sollie gerade so schicken, dalt es wohl mit emander rei-
meie und im Ganzen Einheit sich hervorfinde® (ebd., AGS; AA 2, 5. 99),

15, ebd., AGS (AA 2, §. 99F.)

52 Ebd., A66 (AA 2, S, 100).
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ter selber. Fir die weitere Diskussion bleibt bei diesem zweiten, abwirtsge-
richteten' Notwendigkeitsnachweis besonders dies festzuhalten:

Sowenig Kant hier die intranomische Notwendigkeit der Einzelgesetze als
logische Folge einer (zuvor als notwendig erwiesenen) ,allgemeinen Formel*
(wie Maupertuis® Prinzip) versteht, sowenig versteht er auch die internomische
Notwendigkeit als eine Ableitungskonsequenz aus dieser Formel. Beide bezieht
er vielmehr direkt auf die ,innere Moglichkeit von Materie®. Es ist also bei
ithm (anders als bei Maupertuis) nicht so, dafb die ,allgemeine Formel® als Pri-
misse fiir eine Ableitung von ,Motwendigem aus Notwendigem® fungiert, son-
dern eher so, daft diese Formel eine symbolische Darstellung der inneren Mag-
lichkeit von Maierie abgibt, d.h. auf beiderlei Notwendigkeit verweist, diese
aber nicht beweist.

Daly Kant diese Moglichkeit und damit die Einheit und Ordoung der Natur-
gesetzlichkeit in Gott selber verortet, macht seine weitere Diskussion deut-
lich.3* Daher erscheint es auch gerechtfertigt, den ,vorkritischen Kant (noch)
als Verireter einer nomothetischen Teleologie zu bezeichnen: Gott ist fiir ihn
der Grund der inneren Moglichkeit der Materie und damit der Grund sowohl
der (intranomischen) Notwendigkeit der Einzelgesetze als auch der (internomi-
schen) Notwendigkeit, d.h. der Einheit und Ordnung der Einzelgesetze 54

AbschlieBend sei zum Einzig mdglichen Beweisgrund darauf hingewiesen,
daft Kant seine Teleologiediskussion mit der Unterscheidung einer ,notwendi-
gen Ordnung der Mawr* fiir den Bereich des Anorganischen und einer ,zufilli-
gen Ordnung der Nawur® fir den Bereich des Organischen fonsetzt und so in
eine Richwng lenkt, die die spitere Unterscheidung von objektiv-materialer

335 z.B. ebd., A 80f. (AA 2, 5. 107): .Diese Einheit aber [...] ist in dem hier ange-
fithrien Falle nothwendig und klebet dem Wesen der Sache an, und alle Wohlgereimi-
heit, Fruchtbarkeit und Schinheit, die ihr in so fern zu verdanken ist, hiingt von Gott
vermittelst der wesentlichen Ordnung der Natur ab, oder vermitielst desjenigen, wias in
der Ordnung der Natur nothwendig ist. Man wird mich hoffentlich schon verstehen, dal}
ich diese Nothwendigkeit nicht auf das Dasein dieser Dinge selber, sondern lediglich auf
die in ihrer Moglichkeit liegende Ubereinstimmung und Einheit [...] erstreckt wissen
will.® Kant bezieht sich mit dem angefiihrten Falle® auf die .nothwendige Ordnung
der Mawr* (s.u.).

3% _So God is here both the ground of the ‘inner possibility” of matter and its laws, and
of the higher-order unity of all empirical laws [...]* (Buchdahl: Metaphysics and Natu-
ral Philosophy, 5. 493). Hierin ist Buchdahl trotz mancher Interpretationsdifferenzen (s.
ctwa Teil 3.3, Anm. 74) zuzustimmen. Yon diesem Ergebnis her kéinnte man die obige
Anmnalyse auch so zusammenfassen: Das architektonische Argument maotiviert bei Kant die
Suche nach einer internomischen Motwendigkeit, das nomothetische Argument garan-
tiert diese Motwendigkeit.
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und subjektiv-formaler Teleologie bereits erkennen lifit. Wenngleich er auch
dort nicht explizit intra- und internomischer Notwendigkeit im obigen Sinne
auseinanderhalt, finden sich doch Hinweise auf eine solche Differenzierung,?
ohne die ein guter Teil seiner Argumentation redundant oder zirkulir erschei-
nen muf. Damit ist aber nicht gesagt, dah es sich hier per se um unproblemati-
sche Notwendigkeiisbegriffe handeln wiirde - im Gegenteil: Kant macht vor
allem nicht klar, wie eine internomische, aber nmichtlogische Nowwendigkeit,
d.h. ein notwendiger Zusammenhang von Gesetzen ohne deduktive Ableitung
aus einem Gesetz (und ohne weitere Kriterien fiir die Ausschliefung anderer
.mbglicher* Gesetze) berhaupt vorzustellen sei. Es scheint, dafl es sich hier
um eine Notwendigkeit handelt, die Giberhaupt nur einem gottlichen Verstand,
der gleichsam vom ,gemeinschaftlichem Principium® aus abwirts auf die Viel-
falt der Einzelgesetze blickt, zuginglich ist. Dieser Punkt wird auch beim |kri-
tischen' Kant im Auge zu behalten sein.

3.2 Das Labyrinth der Mannigfaltigheit méglicher besonderer Gesetze’:
Subjektive formale Teleologie im Rahmen des kritischen Systems

Wie so oft bei Kant, wird auch das alie Problem der Bezichung von Teleologie
und Naturgesetzlichkeit im kritischen System in neuer Form gestellt. Es gehint
dort zu den neuralgischen Punkien seiner theoretischen Philosophie, weil es an
der ,Schnitstelle’ von Verstand und Vernunfi, konstitutiven Begriffen und re-
gulativen Ideen, objektiv giiltiger Nawrerkenntnis und subjektiv geforderter
Naturordnung angesiedelt ist. Hier steht weiter die Frage im Mittelpunkt, wie
und mit welchem Erfolg Kant die Notwendigkeit empirischer Einzelgesetze
teleologisch ,absichert'. Meine These wird sein, dafl Kant dieses - fiir seine
Auffassung eines ,Systems der Natur' zentrale - Problem letztlich nicht Jkri-
tisch' bewiltigen kann, sondern ,vorkritisch' perpetuiert.

33 8o bemerkt Kant z.B. einleitend zur 0.g. Unterscheidung der beiden Ordnungen der
Matur, dalf die .Verknipfung verschiedener Arten von Dingen® zufillig im Sinne einer
Abhingigkeit von .der Willkiir des obersten Urhebers” sei. Aber: ,[...] so bleibi
gleichwoll cine Art der Nothwendigkeit Gbrig, die sehr merkwirdig ist. Es gibt ndmlich
vicle Naturpesetze, deren Einheit nothwendig ist. das ist, wo eben derselbe Grund der
Ubereinstimmung zu einem Geselze auch andere Gesetze nothwendig macht. [...] Es ist
nothwendig, dafl zu den dbrigen der Grund anzutreffen sei, so bald auch nur zu einem
emzigen derselben Grund da ist® (Kant; Der einzig mogliche Beweisgrund, ATS; AA 2,
5. 106). Kant spricht hier von einer notwendigen Ordnung der Natur - ich bezeichne
diese sehr merkwilrdige® Notwendigkeit als internomisch und nur digjenige Notwen-
digkeit als intranomisch, die Kant von vornherein (vgl, These fa)) aus allgemeinen We-
senseipenschafien der Materie begiinden michie.
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Der SchluBteil der ,Transzendentalen Dialektik", insbesondere der dortige
Anhang ,Von dem Gebrauch der Ideen der reinen Vemunft®, aber auch die
beiden Einleitungen zur Kritik der Unteilskraft liefern wichtige Anhaltspunkite
fiir diese These. Zunichst ist jedoch auf seinen veriinderten Standpunkt zur
Physikotheologie hinzuweisen:

Kants Kritik der herkommlichen Gottesbeweise in der ,Transzendentalen
Dialektik" schlieft auch den physikotheologischen ein:3¢ Weder darf aus be-
dingten MaturzweckmiBigkeiten und -ordnungen auf die Existenz einer unbe-
dingten, gottlichen Ursache geschlossen, noch umgekehrt eine Einheit und Ord-
nung der MNatur aus einer solchen Ursache abgeleitet werden. Die Idee Goties
i5t, wie jede ldee im kritischen System, nur regulativ, nicht konstitutiv - ein
Leitfaden zur Bildung und Ordnung von Erfahrung, aber nichts, was objektive
Erfahrung begriinden, d.h. Begriffe méglicher Erfahrung geben konnte.37
Auch die Vorstiellung einer Natur als systematisch geordneter Einheit ist nur
cine regulative und keine konstitutive: Die Vernunft nétigt uns, die Natur so zu
denken, als ob sie (von einer ,hdchsten Intellipenz') systematisch und zweck-
miiflig eingerichtet worden sei.™® Einen Anklang an Maupertuis’ Kritik idiogra-
phischer Teleologie findet sich dabei in Kants Forderung, nicht .blof) einige
Maturstiicke” als zweckmiflig zu betrachten, sondern der Natur .eine Zweck-
mifigkeil nach allgemeinen Gesetzen [...], von denen keine besondere Einrich-
tung ausgenommen® ist, zugrunde zu legen. ¥ Aber auch eine solche Zweck-
miBigkeit nach allgemeinen Gesetzen steht unter der Einschrinkung des \Als
ob* und ist ohne konstitutiven Gehalt. ,Allgemeine mechanische Gesetze®, so
spielt er nun aul Maupertuis an, enthalten . keinen Anspruch darauf, teleclogi-
sche Erklirungsgriinde in der Physik zu sein®,%0

0 Kant: Kritik der reinen Vernunft, AGZO/BG48IT (AA 3, 5. 4131f.).

7S, ebd., AG4I/BETI T, (AA 3, 5. 42711)

8 5. ehd., AGDI/BT2T ff, insbes. ATOO/BT28 (AA 3, S. 459 1., inshes. S. 4591.):
~Denn das regulative Gesetz der systematischen Einheit will, dall wir die Matur so studi-
ren sollen, aly ab allenthalben ins Unendliche systematische und zweckmiRige Einhei,
bei der groftmdglichen Mannigfaltigkeit, angetroffen wiirde. *

3 Denn so allein kann das Princip der zweckmifligen Einheit den Vernunfigebrauch in
Ansehung der Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in irgend einem Falle Abbruch
zu thun.” (ebd,, AGS2/BT20; AA 3, 5. 455.)

W0 Kani: Kritik der Urieilskrafi, AJ02/B307 (AA 5, 5. 382). Eine andere Anspielung
tul Maupertuis® Prinzip, aber wohl auch Fermats optisches ,Prinzip der schnellsten An-
kunft* wie auch die @xonomischen Systeme der damaligen Biologie findet sich in der
Ersten Einleitung: .Alle jene in Schwang gebrachte Formeln: die Nawr nimmit den kiir-
zesten Weg - sie st nichis wmnsonst - sie ist reich in Arten, aber dabei doch sparsam in
Gattungen, u.d.g. sind nichts anders als eben dieselbe transzendentale Aulerung der Ur-
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Der ,kritische' Kant vollzieht also einen klaren Bruch mit derjenigen Form
von Teleologie, die ich eingangs als nomothetisch gekennzeichnet habe, Aber
es bleibt das ,vorkritische' Problem, eine Natur, die wir in vielen ihrer Einzel-
gesetze bereits erfallt haben, auch als System zu begreifen. Als Problem der
Unterordnung von (bereits bekanntem) Besonderen unter ein (noch aufzusu-
chendes) Allgemeines betrifft dies die reflektierende Urteilskraft. Kant artiku-

liert es daher nicht zufillig am deutlichsten in der ersten Einleiung seiner Kri-
tik der Urteilskraft:

[...] es kiinnte die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit der empirischen Ge-
setze so grof sein, dal es uns zwar teilweise moglich wiire, Wahrnehmungen
nach gelegentlich entdeckien besondern Gesetzen zu einer Erfahrung zu ver-
kniipfen, niemals aber, dicse empirischen Gesetze selbst zur Einheit der Ver-
wandischaft unter einem gemeinschafilichen Prinzip zu bringen, wenn ndmlich,
wie es doch an sich méglich ist (wenigstens o viel der Verstand an sich aus-
machen kann), die Mannigfaltigkeit und Ungleichartigkeit dieser Gesetze [...]
uncndlich groft [wiire und] uns an diesen ein rohes chaotisches Aggregat und
nicht die mindeste Spur eines Systems darlegte, ob wir gleich ein solches nach
transzendentalen Gesetzen voraussetzen miissen. 8!

Kant beschwaort hier die Gefahr einer Baconschen physica sparsa aul Geset-
zesebene, d.h. einer in viele empirische Einzelgesetze zerstreuten Matur, deren
Einheit die Vernunft zwar fordert, der Verstand aber nicht aufweisen kann. Die
erste Krifik habe zwar gezeigt, dafl .die gesamte Natr, als der Inbegriff aller
Gegenstinde der Erfahrung, ein System nach transzendentalen Gesetzen, nim-
lich solchen, die der Verstand selbst a priori gibt“, ausmache. Insofern sei
~nun Erfahrung {iberhaupt nach transzendentalen Gesetzen des Verstandes als
System und nicht als blofles Aggregat anzusehen. Daraus folgt aber nicht, daB
die Natur, auch nach empirischen Gesetzen, ein fiir das menschliche Erkennt-
nisvermiigen fafliches System sei* .52 Kant selber bedient sich der treffenden
Metapher vom ,Labyrinth der Mannigfaltigkeit mdglicher besonderer Ge-
setze™®3 - ein Labyrinth fir den Verstand, das fiir die Vernunft gleichsam als
planvolles .euklidisches Wegenetz® gedacht werden kinnen muf,

theilskraft, sich fiir die Erfahrung als System und daher zu ihrem eigenen Bedarf ein
Frincip fest zu setzen. Weder Verstand noch Vernunfi kdnnen a priori ein solches Na-
turgesetz begrinden,” (Kant: Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft,
5.23.)

6l End,, 5. 21f.

62 Epd., S. 21f.

63 Ehd., §. 22, Es diirfie sich hier um eine {weitere} Anspielung aul Bacon handeln. Zu
dessen Verwendung der Metapher s. Krohn: Die Matur als Labyrinth, S, 69-75,
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Der ,Ariadnefaden®, der aus diesem Labyrinth herausfihren soll, ist nun
swar wieder die Teleologie, allerdings nicht mehr die nomothetische Teleologie
aus vorkrischer Zeit, sondern ,das transzendentale Prinzip der Urtheilskraft*.
kant kennzeichnet es als .die subjektiv-notwendige transzendentale Vorausset-
sung, dafl jene besorgliche grenzenlose Ungleichartigkeit empirischer Gesetze
und Heterogenitdt der Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch die Affi-
nitit der besonderen Gesetze unter allgemeinere, zu einer Erfahrung, als einem
¢mpirischen System, qualifiziere®.® Das Prinzip ist subjektiv, weil die reflek-
ticrende Urteilskraft bei seiner Anwendung auf eine Angemessenheil der Natur
.zleichsam zu eigenem Gunsten' setzt, notwendig, weil ohne seine Anwendung
das Besondere gar nicht unter ein Allgemeines subsumiert werden kinnte, und
transzendental, weil es sich um eine allgemeine und apriorische Voraussetzung
dafiir handelt, die Natur (als Mannigfaltigkeit empirischer Geseize) zum Objekt
der Erkenninis zu machen. Ich werde hier im folgenden von einer subjektiven
formalen Teleologie®® sprechen.

3.3 System und Geserzesnotwendigheit

Kants subjektive formale Zweckmifigkeit soll zwar nur regulativ und nicht
konstitutiv sein, aber auch die Aufgabe erflillen, die im Einzig miglichen Be-
weisgrund der nomothetischen Teleologie zukam: Sie mub die Norwendigkeit
der Finzelgesetze sichern, denn erst dann kann fiberhaupt von Gesetzen (und
nicht bloB von induktiv gewonnenen Regeln) gesprochen werden, erst dann

64 Kant: Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, S. 22

65 Kant selber verwendet die wirtliche Bezeichnung ,subjektive formale Teleologie' nur
selten. Er legt sie aber verschiedentlich nahe, etwa durch Wendungen wie .die formale
Zweckmifligkeit (sonst auch subjective genannt)* (Kant: Kritik der Uneilskraft,
A XLVILBL; AA 5, 5. 193). Auch die Bestimmung subjekriver Zweckmiifligkeit filr
cinen Erfahrungsgegenstand als _Ubereinstimmung seiner Form, in der Auffassung
{apprehensio) desselben vor allem Begriffe, mit den Erkenntnisvermigen, um die An-
schauung mit Begriffen zu einem Erkenntnif Gberhaupt zu vereinigen® (ebd., A XLVI/
B XLVII: AA 5, 5. 197) bringt deren formalen Charakter zum Ausdruck. Die Llief-
greifende Uneinheitlichkeit in der verwendeten Terminologic® Kants (Engfer: Die Un-
abdingbarkeit teleologischen Denkens, 5. 128) lat es zudem als legitim erscheinen,
subjektive-formale Teleologie hier nur im wissenschaftstheoretischen Kontext - Kant
wilrde sagen im Sinne des ,szientifischen Vernunfibegriffs® — zu verstehen, d.h. aus dem
allgemeineren Kontext der dsthetischen Urieilskrafi auszugrenzen.

66 In diesem Sinne spricht Kant von _Regeln* der Natur, die dem Verstand .nur empi-
risch bekannt werden kinnen, und die in Ansehung seiner zufillig sind. Diese Regeln
[...] mull er sich als Gesctze (d.}, als nothwendig) denken: weil sie sonst keine MNatur-
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sind empirische Regeln sozusapen systemfiihip. Andererseits kann diese Not-
wendigkeit nach Kant nur unter der Voraussetzung einer zweckmiifligen Einheit
der Erkenntnis sinnvoll gedacht werden. Diese Vernunftidee postuliert ja gera-
de, wie er im ,Anhang zur Transzendentalen Dialektik® bemerkt, ., vollstindige
Einheit der Verstandeserkenntnil, wodurch diese nicht blof ein zufilliges Ag-
gn.':gat.‘:1 ?sandam ein nach nothwendigen Gesetzen zusammenhiingendes System
wird®.

Versucht man, den hier in Rede stchenden Begriff von Norwendigkeir der
Einzelgesetze ndher zu bestimmen, fallen wichtige Parallelen, aber auch Unter-
schiede zum Einzig méglichen Beweisgrund ins Auge:

Die fragliche Motwendigkeit ist natiirlich erstens keine empirische, d.h. sie
kann durch Erfahrung weder eingesehen noch begriindet werden, Es handelt
sich zweitens nicht um die Notwendigkeit, die durch den kategorialen Rahmen
des Verstandes gegeben und in der Synthesis der Apprehension allen Erschei-
nungen der Natur zugrundegelegt wird.%8 Sie ist aber drittens auch keine logi-
sche Notwendigkeit in dem Sinne, dafi sie aus der Deduktion der Einzelgesetze
aus einem héheren, ,architektonischen' Prinzip gewonnen werden kinnte. Wir
kommen nimlich zu einem solchen architektonischen Prinzip Gberhaupt nur
durch Subsumierung des Besonderen unter Allgemeines mitiels reflektierender
Urteilskraft, die - anders als die bestimmende Urteilskrafi - keine Notwendig-
keit transportieren® kann. Architektonische Prinzipien haben also selber keine
Notwendigkeit. 9

ordnung ausmachen wiirden, ob er gleich ihre Nothwendigkeit nicht erkennt, oder
jemals einsehen kinnte* (Kant: Kritik der Uneilskrafi, A XXXIIBXXXV; AA 5, 8,
184, vgl. auch 5. 183). Naturgesetze sind fiir ihn allgemeine empirische Regeln, deren
Notwendigkeit gesichert (aber nicht unbedingt erkannt) ist.

67 Kant: Kritik der reinen Vernunfi, AG45/B673 (AA 3, S. 428).

68 Kamt macht bereits in der .. Transzendentalen Deduktion der reinen Verstandeshegrif-
fe* auf die begrenzie ,deduktive Reichweite' der Kategorien aufmerksam: ,Aul mehrere
Gesetze aber als die, auf denen eine Natur iiberhaupr als Gesctzmiligkeit der Erschei-
nungen in Baum und Zeit berubt, reicht auch das reine Verstandesvermigen nicht zu,
durch blofie Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuschreiben, Besondere
Gesetze, well sie empirisch bestimmie Erscheinungen betreffen, konnen davon micht
vollsidndig abgeleitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen, (Kani:
Kritik der reinen Vernunft, B165; AA 3, 5. 127.) In der .Transzendentalen Analytik®
nennt er diese Notwendigkeit , hypothetisch®, aber ausdriicklich nicht (mehr) blind”
(ebd., AZ2RB/B2791.; AA 3, 5. 194),

69 Kant fiihrt verschiedene Beispiele solcher Gesetze an, die ich (wie Maupertuis’ Prin-
zip) als architcktonisch' bezeichne, so z.B. Fermats Prinzip: .Die Nawr nimmi den
kiirzesten Weg (lex parsimoniae)”, aus dem Brechungs- und Reflexionsgesetze der Op-
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Wihrend die erste und dritte Negativbestimmung' mit dem Einzig mog-
lichen Beweisgrund konform gehen, weist die zweite auf eine wichtige Diffe-
renz hin: Die intranomische Notwendigkeit glaubte Kant dort essentialistisch
(aus dem Wesen der Kérper) begriinden zu kinnen. Die Verstandeskategorien
liefern nun hierfir keinen ,Ersatz’, d.h. sie reichen in der Regel nicht aus, um
die Gesetzlichkeit im spezifischen Einzelfall aufruweisen. Analog zu den oben
(Teil 3.1) ausgefithrten Thesen (a) und (b) kénnen daher jetzt folgende Thesen
unterschieden werden:

(a*) die ,Aufwirtsthese® von der intra- und internomischen Kontingenz;

(b*) die ,Abwirtsthese' von der intra- und internomischen Notwendigkeit.
lie Differenz zwischen fa) und (a*) zeigt sich v.a. darin, dall Kant in der
Kritik der Urteilskraft zwischen inter- und intranomischer Notwendigkeit -
auch im Ansatz - keinerlei Unterscheidung mehr vornimmt: Die subjektive
formale Teleologie induziert internomische Notwendigkeit (Ubergang vom
Aggregat rum System), aber auch intranomische Notwendigkeit der
Finzelgesetze. ™ Letztere stellt der ,vorkritische' Versiand Kraft seiner Einsicht
in das Wesen der Materie selber fest, ohne die Vorstellung einer Natureinheit
und -ordnung ins Spiel bringen zu miissen, fiir den kritischen® Verstand gibt es
keine Gewihr, auch nur eine von beiden zu erkennen.

Eine tieferliegende Differenz weisen (b) und (b*) auf, da sich die Bedeu-
tung von ,Abwirts' grundlegend gedndert hat: Wihrend in (b) inter- und intra-
nomische Notwendigkeit durch eine nomothetische Teleologie begriindet
werden, konnen sie in (b*) nach der subjektiven formalen Teleclogie nur
vorgestellt bzw. geforderr werden. Die wichtige regulative Funktion eincr
solchen Vorstellung ist Kant ohne weiteres zuzugestehen. Aber erschopft sich
darin die ,Notwendigkeit der Notwendigkeit', d.h. Kants Forderung, dahl die
vielen empirischen Regelmifigkeiten als notwendig angesehen werden muissen?

Kant betont wieder und wieder, dafl die Notwendigkeit der Einzelgesetze
(und damit das ganze System der Erfahrung) keine unserer Erkenntnis zugng-
liche sei.7! Es ist daher auch kein Zufall, daB seine Rede immer dann indirckt

ik abgeleiter werden kinnen. Es handelt sich fiir ihn ausdriicklich um  Regeln, deren
Nothwendigkeit man nicht aus Begriffen dartun kann®. Sie geben nicht an, . wie geur-
theilt wird, sondern wie geurtheilt werden soll; und da kommt diese logische objective
Nothwendigkeit nicht heraus, wenn die Principien biof empirisch sind® (Kami: Kritik
der Urnteilskraft, A XXIX/BXXXI; AA 5, 5. 182).

70 ygl. 2.B, ebd., A XXV/B XXVII (AA 5, 5. 180). Dafi Kant hier nicht zwischenge-
serzliche und einzelgesetzliche Notwendigkeit trenni, bemerkt bereits Buchdahl: Meta-
ghym:s and Natural Philosophy, 5. 518.

I'Wgl, 2.B. ebd,, A XXXIBXXXIII (AA 5, S. 1B3f.); s. hierzu auch Anm. 66.




und von Analogien zwischen Verstandes- und Vemnunftvermbgen getragen ist,
wenn er sie niher bestimmen will: Nach .der Analogie einer Causalbestim-
mung der Erscheinungen“™ durch den Verstand solle eine systematische Ver-
kniipfung der Einzelgesetze durch die Vernunft gedacht werden. Die subjektive
formale Teleologie wird hier fiir ihn zu einer Art Kausalitit zweiter Ordnung,
die zwar nicht konstitutiv ist fiir unminelbare Erfahrung, aber fiir die Bildung
eines Systems der Erfahrung — man kénnte sie bezeichnen als Kants ,metaphysi-
schen Kitt" zwischen einer Vielzahl ,Humescher Regularititen’, der erforder-
lich ist, um die Systemidee fiir die Erfahrung zu retten. Kant hilt diese Idee fiir
notwendig, um {iberhaupt begriindet von empirischer Wahrheit sprechen zu
kinnen.™ Aber es wiire nach meiner Interpretation falsch, ihm hier einen Be-
griff von nomischer Notwendigkeit zu unterschieben, wie ihn die neuere Wis-
senschafistheorie diskutiert - oder gar eine subtile und erfolgreiche Begriindung
einer solchen.” Denn gleichgiiltig, auf welche Form von necessitarianism bei
solchen ,modemnisierenden’ Interpretationen Bezug genommen wird,”S geht es
doch stets um die Modalitit bestimmter physikalischer Aussagen. Die durch
Kants subjektive formale Teleologie induzierte Notwendigkeil ist aber offen-
sichtlich gar nicht begrifflicher, sondern intuitiver Art, denn Kant denkt hier
gar nicht an eine Gesetzesnotwendigkeit fir den menschlichen, sondern fiir
einen ,hiheren’ Verstand: Wir miissen, so sagt er in der ,Dialektik der teleolo-
gischen Urtheilskraft®, neben unserem Verstand _zugleich einen andern Ver-
stand denken, in Bezichung auf welchen und zwar vor allem ihm beigelegten
Zweck wir jene Zusammenstimmung der Maturgesetze mit unserer Urtheils-
kraft, die fiir unsern Verstand nur durch das Verbindungsmitiel der Zwecke

72 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A700/B728 (AA 3, §. 459).

73 Denn das Geseiz der Vernunft, sie [diese Einheit nach Prinzipien der Vernunfi] zu
suchen, ist nothwendig, weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese aber kei-
nen zusammenhingenden Verstandesgebrauch und in dessen Ermangelung kein zurei-
chendes Merkmal empirischer Wahrheit haben wiirden, und wir also in Ansehung des
letzteren die systematische Einheit der Matur durchaus als objectiv-giiltig und notwendig
voraussetzen missen® (ebd,, AGS1/BETY; AA 3, 5. 432),

™ Anklinge hierzu finden sich bei Buchdahl: Metaphysics and Natural Philosophy, S.
318 (mit kritischem Bezug auf Johnson, Kneale und Braithwaite), aber v.a. bei Kiicher:
Projecting the Order of Nature, Besonders Kitchers interessanter ,Modernisierungsver-
such’ der subjektiven formalen Teleologie verdiente eine eingehendere Kritik, die aller-
dings den Rahmen dieses Beitrags sprengen wilrde,

73 S. fir cine erste Charakterisierung dieser Position z.B. Swartz: The Concept of
Physical Law, §. 38-49.
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denkbar ist, als nothwendig vorstellen kdnnen®.™ Vor dem Hintergrund der
hisherigen Rekonstruktion ist es wohl berechtigt, diesen anderen Verstand als
den zugleich diskursiven und intuitiven géttlichen Verstand zu interpretieren -
als den Jangen Schatten®, den die nomothetische Teleologie der vorkritischen
perinde noch auf sein kritisches System wirft.”?

4. Methodologische Auflosung von Kants subjektiver formaler Teleologie
bei Fries

4. Funkrionale Spaltung der subjektiven formalen Teleologie

Iries thematisiert das Problem einer Teleologie der Natur in seinem philosophi-
schen Werk immer wieder, angefangen mit der frithen Schrift Reinhold, Fichre
und Schelling (1803) bis hin zum zweiten Band seiner Geschichte der Philoso-
phie (1840). Zwei Konstanten' fallen dabei ins Auge: 2um einen seine unge-
ieilte Zustimmung zu Bacons Warnung vor Naturzweckbegriffen als wissen-
schaftlichen Erklirungen,” zum anderen sein Vorwurf an Kant, er habe - ent-
pegen dieser Warnung — eine begriffliche Teleologie' zur Naturerklirung zu-
gelassen. Diese Kritik bezieht sich v.a, auf Kants objektive Teleologie des Or-
ganischen, die Fries ganz aus seiner Wissenschaftstheorie eliminiert hat,? aber

76 Kant: Kritik der Urteilskraft, A344/B348 (AA 5, 8. 407). Fir weitere, auch entle-
gene Belege zu diesem ,anderen Verstand® s, Dilsing: Die Teleologic in Kants Weltbe-
griff, 5. 66-74. .Die Idee cines solchen anderen Verstandes ist nun als die kritische
Umwandlung von Kants friherer Physikotheologie nach ,verbesserter Methode' anzu-
sehen”, bemerkt Diising zurecht (ebd., 5. 69).

77 Insofern handelt es sich hier um ein Beispiel fiir die bei Kant gelegentlich noch anzu-
ireffende . gefihrliche Nihe zur Physikotheologie des 18, Jahrhunderis® (Bonsicpen:
Die Begriindung einer Naturphilosophie, 5. 98).

78 Es _gilt uns die Baconsche Warnung: alle wissenschafilichen Erklirungen. in denen
wir die Auflenwelt den Naturgesetzen unterordnen, gehiiren zum System der wirkenden
Ursachen; Zweckbegriffe pewiihren hier gar keine Erklirung™ (Fries: Handbuch der Re-
ligionsphilosophie; WW 12, S. 80 s. z.B. auch Fries: Die Geschichte der Philosophie.
2. Bd.; WW 19, §, 2811.)

79 Im zweyten Theil der Kritik der Urtheilskraft giebt Kant dann noch einen zweyien
Theil der objektiven Teleologie als logische Teleologie hinzu. Dies ist der einzige gri-
fere Theil der Lehre, in welchem ich auch dem Gehalr nach Kant's Behauptung unrich-
tig finde. [...] Ich habe also diesen Theil der objektiven Teleologie ganz beseitigen miis-
sen” {Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, 1. Bd,, 5. XXX; WW 4,
5. 58; vgl. auch Fries: System der Philosophie, 8. XIII; WW 3, 5. 17). Eine eingehen-
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in gewissem Sinne auch auf die hier zur Diskussion stehende subjektive forma-
le Teleologie. Um zu verstehen, warum diese Teleologieform in der ihr von
Kant zugedachten Funktion bei Fries keinen Platz mehr hat, ist es wichtig, zu-
nichst den verdinderten theoretischen Rahmen® ins Auge zu fassen:

Die Kritik der Kantischen Teleologie exemplifiziert Fries' allgemeinere und
hiufig vorgebrachte These, Kant trenne nicht hinreichend zwischen Verstand
und Vernunft. Fries nimmt hier eine schiirfere Abgrenzung vor und fihrt -
bildlich gesprochen - zwischen beiden die Ahndung®™® als ,neutrale Vermitt-
lungszone* ein: Sie schligt die Briicke zwischen dem Wissen (Verstandeser-
kenntnis) und dem Glauben (Vernunfiliberzeugung), Ein Vermittlungsproblem
entsteht niimlich nach Fries dadurch, dall Wissen und Glauben im gleichen Be-
wultsein prisent sind und daher aufeinander bezogen werden milssen. Wihrend
Wissen in (endlichen) Begriffen und Glauben in (ewigen) Ideen gegeben ist, ge-
hért zur Ahndung das Gefiihl: ,Die Erkenntnis durch reines Gefiihl nenne ich
die Ahndung des Ewigen im Endlichen.“8!

Die Ahndung ist offenkundig als eine ,Verlingerung' der dsthetischen Ur-
teilskraft Kants zu verstehen; sie ist fiir Fries der einzige legitime Ort einer ei-
gentlich so zu nennenden Naturteleologie: .Es ist also das Thema der Ahndung
einerley mit dem der Teleologie der Natur.*52 Diese Teleologie ist nun zwar
eine subjektiv-formale, aber eben auch nur eine rein Asthetisch-religitse Beur-
teilung der MNatur nach Zwecken, d.h. insbesondere: Sie erfiillt kefnerlei Funk-

de Untersuchung besonders dieser Seite des Teleologieproblems bei Fries gibt Mao: Die
Teleologie in der Wissenschafiskonzeption von Fries und Kant; s. hierzu auch: Gregory:
« Mature 15 an Organized Whole™,

80 Zu Fries' Theorie der Ahndung s. Hogrebe: Ahnung und Erkenntnis, S. 59-64, sowie
Weifl: Fries' Lehre von der Ahndung in Asthetik, Religion und Ethik.

Bl Fries: Wissen, Glaube und Ahndung, S. 176 (WW 3, 5. 604). _Alle Teleologie der
Matur beruht somit auf einem Gefihl [...]*, bemerkt Fries an anderer Stelle (ebd., 5.
2180 WW 3, 5. 6461.). Es ist hierbel wichtig zu beachten, dafl Gefihl (bzw. Ahn-
dung) von Fries nicht als ,zweitklassige® Erkenntnis diskreditiert wird: 'Wissen, Glauhe
und Ahndung sind fir ibn drei villig unterschiedliche, aber gleichwertige Erkenntnis-
quellen; Naturteleologie im Bereich der Ahndung ist fiir ihn also efn durchaus achibarer
Weg der NaturaufTassung.

82 Ehd., §. 181 (WW 3, 8, 609); vgl. Teil 3.2, Anm. 65 zu meiner Unterscheidung von
jisthetischer Urteilskraft und subjektiver formaler Teleologie: Ahndung als | Verlinge-
rung' der dsthetischen Urneilskraft meint hier gerade, dafl in ihrem Komext Teleologie
nichf wissenschaftsrelevant werden kann.
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ton fiir die Begrilndung wissenschaftlicher Erkenntnis. Thr einziger®® Gegen-
stand ist die unmittelbar gefihite , Schonheit und Erhabenheit® der Natur.®

Wenn Teleologie der Natur weder zur Konstitution von Einzelerfahrung
noch von empirischen Theorien beitragen kann, sondern in der Wissenschafl
nir als ,bildliche Vorstellung*83 einen Platz hat, steht nicht zu erwarten, dafl
Iries sie im Sinpe Kants zu nutzen sucht, um ein ,System der Erfahrung’ zu
sichern, d.h. insbesondere: die Notwendigkeit der ,besonderen empirischen Ge-
seize der Natur' zu begriinden. Dies ist denn auch in seinem Werk tatsiichlich
nirgendwo der Fall.

Damit ist aber Kants Labyrinth-Problem natiirlich noch nicht vom Tisch,
und es stellt sich die Frage, ob Fries hier die Idee eines Systems der Erfahrung
nicht einfach preisgibt. Diese Frage wird mit einem definitiven Ja und Nein'
»u beantworten sein: Ja' fiir die sopenannte natiirliche Weltansicht, ,Nein® fiir
die sogenannte ideale Welransicht. Es handelt sich hier um zwei gleichrangige,
aber in keiner Weise aufeinander reduzierbare Beurteilungsarten der Dinge: die
cine fafit die Natur nach Begriffen, die andere nach Ideen auf:% nur die ersie
kann daher fir wissenschaftliche Erkenntnisbildung von Bedeutung sein. Nach
Fries' hiufig vorgebrachter Kritik hat nun aber Kant diese beiden Ansichien
nicht hinreichend auseinandergehalten. Erst im niichsten Teil kann und soll

83 Einschriinkend sei bemerkt, daf Fries selber unentschieden e, ob dicser Teleologie
auch zweckmilig erscheinende mathematische Naturgesetze (wie etwa ein Prinzip der
kleinsten Wirkung) als symbolische Verweisungen auf Vernunfiideen gelien kdnnten:
Solche Gesetze haben zwar als Konstruktionen nach Begriffen® in der Ahndung selber
keinen Platz. Die Ahndung wire aber wohl nach Fries' Theorie in der Lage, solche Ge-
setze in ihrer bloflen dsthetischen Wirkung gleichsam als symbolische Aufforderung’
wahrzunechmen, zwischen mathematischen Begriffen (wie dem der kleinsten Wirkung)
und Tdeen (wie der Goues) einen Zusammenhang herzustellen. Fries sprichi zwar bei-
liufig vom .mathcmatisch Erhabenen® und von ,mathematischer Schénheit™ (Fries:
Neue oder anthropologische Kritik der Vernunfi. 3. Bd., S. 290; WW 6, 5. 306 ),
deuter aber eine solche ,symbolische® Interpretation mathematischer Naturgesetze nichi
an. Gleichwohl liefle sie sich als weitere Exemplifizierung dessen betrachiet werden,
was Wolfram Hogrebe zurecht .di¢ Bedeutung von Symbolismen fur die Sedimentie-
rung von Ahnungen® bei Fries nennt. 5. Hogrebe: Ahnung und Erkenntnis, 5. 63.

84 Zur Definition diese Begriffe s. Fries: Wissen, Glaube und Ahndung, S. 220 (WW 3,
S. B48),

85 Fhd., §. 197 (WW 3, 8. 625); s, hierzu niiher Teil 4.3, insbes. Zitat 125.

36 Vgl. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunfi. 2. Bd., S. 294-308
(WW 5, 5. 310-324). Ausfihrlich umersucht wird Fries' ,Spaliung der Weltansichten®,
die hier nicht weiter ausgefilhrt werden kann, von Nelson: Fortschritte und Rickschrine
der Philosophie, inshes. 5. 677-680.
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diese Kritik inhaltlich gefiillt werden; hier wird vorerst nur ihr formaler Argu-
mentationsgang skizziert, d.h. es geht darum, die von Fries vorgenommene
Einengung des ,Problemlosungsrahmens' darzustellen, in dem sich die weitere
Diskussion abspielen wird. Man kann hier drei Schritte unterscheiden:

(1) Der Ausgangspunkt liBt sich so fassen, dafl Kant Verstandes- und Ver-
nunftvermégen nicht hinreichend getrennt und damit einer ,, Verwechslung von
Theorie und Idee“®” Vorschub geleistet habe. Eine Unterscheidung von Theo-
rie und Idee ist aber unumginglich, um die legitimen Anspriiche wissenschaftli-
cher Erkenntnis bestimmen und sie gegen iiberzogene, von der idealen Weltan-
sicht falschlich an sie herangetragene Anspriiche abgrenzen zu kinnen: Wissen-
schaft entwickelt sich in Gestalt von Theorie. Die notwendige Abgrenzung von
Theorie und Idee impliziert auch die Forderung nach einer Unterscheidung
zweier Arten von Regulativen, die von Kant hiufiger durcheinandergebracht
werden: der .idealen Regulative® auf Seiten der Ideen bzw. der Vernunft und
der heuristischen Maximen® auf Seiten der Theorie bzw. des Verstandes 88
Letztere werden von Fries auch  Maximen des systematisirenden Verstandes®
oder einfach ,systematisirende Maximen® genannt.?® Ideale Regulative und
heuristische Maximen sind die beiden ,Spaltprodukte’ der subjektiven formalen
Teleologie Kants,

{2) Deren Unterscheidung ist fiir Fries' theoretische Philosophie generell
von Bedeutung.? In diesem Kontext wird sie wichtig, um seine These zu ver-
siehen, Kant habe die Ideen zwar als regulariv ausgegeben, sie tatsiichlich aber
auch konsriruriv gebraucht. Fries nimmt hier eine Umdeutung bzw. wissen-
schaftstheoretische Konkretisierung der Kantischen Begriffe  konstitutiv' und
Jregulativ’ vor, deren Verstindnis fiir die Begriindung dieser These wichtig ist:
Ein Prinzip heift konstitutiv, .wenn es, sobald es gegeben ist, sich selbst den
Fall seiner Anwendung bestimmt, so dall die subsumierende Urtheilskraft im
Stande ist, aus ihm Wissenschaft in theoretischer Form zu entwickeln; regulativ
hingegen heifit ein Princip, wenn die reflectirende Urtheilskraft erst zu ihm hin-
zu den Fall der Anwendung und seine constitutive Bestimmung suchen muf* %!
Konstitutive Prinzipien, so kiénnte man vorlaufig sagen, ermbglichen Theorie,
regulative Prinzipien ermiglichen Verallgemeinerung. Es ist wichtig zu sehen,

B7 Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunfi. 2. Bd., S, 317 (WW 5, §,
333).

B8 Ehd., §. 297ff. (WW 5, §. 313ff.).

89 Ebd., 2.B. S. 307 (WW 5, §. 323).

M Siche hierzu die gute Darstellung bei Elsenhans: Fries und Kant, 1. Bd., 5. 335-345,
9 Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunfi. 2, Bd., §, 295 (WW 5, S.
1),
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pulh diese Unterscheidung bei Fries — anders als bei Kant - bereits relativ zu
ciner Theorie erfolgt und auch innerhalb einer Theorie keine absolute ist:
Kewulative Prinzipien kdnnen konstitutiv werden.

Dic Begriindung dieser These ist hauptsichlich methodologischer Art:%
vorerst interessiert hier nur ihre Funktion im Rahmen der Kant-Kritik: Nach
I'ries hat Kant die ,potentiell’ konstitutive Funktion gewisser regulativer Prinzi-
pien nicht gesehen. Indem er den ldeen eine regulative Funktion fiir die Ur-
ieilskraft zugestanden habe, billige er ihnen implizit (als ..physikalischen Regu-
lutiven*) auch eine erfahrungskonstitutive Funktion zu, .nachdem er ithnen an-
{arigs alle Ansprilche constitutiv abgesprochen hatte*, %

{3) Die Spaltung der subjektiven formalen Teleologie nach (/) beseitigt
divses Problem durch eine Differenzierung zweier Arten von Regulativen, die
i Kants Ideengebrauch nichi getrennt werden: Nach Fries sind Regulative von
Iheorien und Regulative in Theorien zu unterscheiden. Die idealen Regulative
cnthalten allgemeine Ziel- und Formbestimmungen von Theorie und dienen
hauptsichlich der Abgrenzung von Theorien gegeniiber Ideen;? sie sind nichr
konstitutiv und kénnen es auch nicht werden. Die heuristischen Maximen sind
Regulative in Theorien: Sie dienen der Unterordnung des Besonderen (einzel-
ner Erfahrung, besonderer empirische Gesetze) unter das Allgemeine (besonde-
e Gesetze, Gesetze hoherer Stufe), sind also induktionsleitend. Auf sie (und
sur sie) will Fries seine in (2) wiedergegebene These angewandt wissen: Heu-
ristische Maximen bzw, Maximen des systematisierenden Verstandes kinnen
erfahrungskonstitutiv werden,

Beide Arten von Regulativen sind auf Einheir aus - gerade darum lassen sie
sich als ,Spaltprodukte’ von Kants subjektiver formaler Teleologie versiehen.
Is gibt jedoch einen wichtigen Unterschied, wie Fries bemerkt:

Diese Maximen [des systematisierenden Verstandes] enthalien die Ansprilche
der Einheit an jedes wirklich gegebene Mannichfaltige, also nach einem Momen-
te der Urtheilskraft, dagegen die ldee aus der hchsten Forderung der Einheil

“2 5. hierzu die Darstellung in Teil 4.2.

93 Fries: Newe oder anthropologische Kritik der Vernunft. 2. Bd., 5. 330 (WW 5, 5.
346).

9% 8. hierzu niber ebd., S. 3161 (WW §, S. 332.). .Es giebr keine Theorie aus Ideen”,
bemerkt Fries an anderer Stelle (ebd., 5. 307, WW 5, 5. 323) und sicht darin geradezu
.das Resultat der ganzen Kantischen Kritik der reinen Vernunft* - ein Resultat aller-
dings, das Kant selber nicht immer genligend beachtet habe,
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fir jedes irgend zu pebende Mannichfaltige nach dem Momente der Vernunft
entspringt, 9

Die heuristischen Maximen operieren auf dem Bereich tatsichlich gegebener
Erfahrung, die idealen Regulative auf dem Bereich iiberhaupt méglicher Erfah-
rung - eine Differenz, die aus der Trennung der beiden Weltansichten resultiert
und die mit Hilfe von Fries’ Theoriebegriff zu prizisieren sein wird.

Fries stellt nun - wie v.a. das System der Logik und die Neue oder anthro-
pologische Kritik der Vernunft zeigen - Kants Labyrinth-Problem von vornhe-
rein in den Kontext der natiérlichen Weltansicht - gerade durch diese Ein-
schrinkung des Problemrahmens kann es iberhaupt erst zu einem Gegenstand
seiner Wissenschafistheorie werden. Es tritt hier auf als Problem der Theorie-
genese, aber auch der Theorieanwendung, d.h. der Unterordnung von Einzel-
fallen (Einzelerfahrungen oder besonderen Gesetzen) unter die Prinzipien einer
Theorie: Selbst eine Theorie, die iber konstitutive, d.h. iiber mathematische %
Prinzipien verfiigt, kann nicht bis zum empirischen Einzelfall hin entwickelt*
werden, denn die ,deduktive Reichweite® solcher Prinzipien ist begrenzt:

Wir kiinnen nimlich in jedem mathematischen System von den obersten Princi-
pien aus vorwirts das System entwickeln, indem wir jede Komplexion selbst aus
ihren Elementen zusammenstellen; wir kommen aber mit diesen Evolutionen
immer nur bis an eine bestimmte Grinze, wo uns die Zusammensetzung der
Complexionen zu grofl wird, Hier schlagen wir den umgekehrien Weg der Beo-
bachiung ein, fassen das Zusammengesetzie als Ganzes auf, und versuchen nur
die Complexionen im Grofien in einer Involution zu ordnen, ohne die Evolution
bis ins Einzelne zu vollenden. Das letziere Verfahren der Induction fordernt eine
miglichst genave Entwickelung der constitutiven Gesetze, um bestimmie heuris-
tische Maximen zu erhalten; es bleibt aber in seiner eigenen Sphire unentbehr-
lich, indem alle theoretischen Zusammensetzungen doch immer nur allgemeine

Regeln behandeln, ohne sich bis zur einzelnen Geschichie durchfinden zu
kéinnen. %7

Die Erfahrung der Unvollendetheit jeder praktisch durchgefiihrten Evolu-
tion' einer Theorie ist nur ein Ausdruck der Unvollendbarkeit jeder solchen

93 Ebd. §. 307 (WW 5, S. 323); zur Erliuterung s. Teil 4.2.

96 Wgl. Fries: System der Logik, 5. 383 (WW 7, §. 351); s. hicrzu auch Teil 4.2,

97 Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunfi, 2. Bd., §, 296f, (WW 5, §.
3121.). Es geht hier generell um die Unterordnung von Besonderem unter Allgemeines,
d.h. um ein Problem der subsumierenden Uneilskraft. Dazu gehiint auch die Herleitung
sbesonderer empirischer Gesetze' aus allgemeineren Gesetzen. Vgl. hierzu auch Kants
Fosition (Teil 3.3, inshes. Anm. 68).
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Evolution®, und diese wiederum ist eine zwingende Folge einer Beschrinkung
auf die natiirfliche Weltansicht, Das Zitat macht aber auch deutlich, dall diese
Reschrinkung die Anforderung an wissenschaftliche Erkenntnisbildung nicht
erleichtert, sondern erschwert: Es geht gleichsam darum, Theorie und Erfah-
rung in ein ,dynamisches Gleichgewicht' zu bringen, um méglichst vollstindige
wissenschaftliche Erklirungen zu erzielen - ein Problem der Ausbalancierung
von Deduktion und Induktion, konstitutiven Gesetzen und heuristischen Maxi-
men. Bevor dieser Komplex ndher ins Auge pefaft wird, bleibt folgendes Zwi-
schenergebnis festzuhalten:

Gemill der Unterscheidung von Wissen, Glaube und Ahndung sind in Hin-
blick auf die Teleologieproblematik drei funktional villig unterschiedliche Teile
suseinanderzuhalten: induktionsleitende heuristische Maximen auf der Ebene
des Verstandes (Wissen), theoriebeschriinkende ideale Regulative aufl der Ebe-
ne der Vernunft (Glaube) und eine assoziierende fsthetisch-religidise Naturte-
leologie (Ahndung). Die beiden erstgenannten Regulative gehen aus einer Spal-
wung von Kants subjektiver formaler Teleologie (im hier verwendeten Sinne
dieser Bezeichnung) hervor, aber allein die heuristischen Maximen spielen eine
Rolle fir Fries' Wissenschafistheorie, nur etwaige in diesem Bereich angesie-
delte Residuen von Teleologie sind daher im folgenden noch von Interesse.

4.2 System, Theorie und heuristische Maximen

Mit der Spaltung der subjektiven formalen Teleologie geht bei Fries ihre Re-
siringierung auf Theorie einher: Kants subjektive formale Teleologie ist ,glo-
bal’, d.h. sie bezieht sich auf das gesamte System der Natur bzw. System der
Erfahrung. Dieser umfassende Systembegriff ist fiir Fries nur noch im Rahmen
der idealen Weltansicht von Bedeutung. Fiir die natiirliche Weltansicht, die
allein die Entwicklung von Wissenschaft erméglicht, ist die wichtige ,Erkennt-
niseinheit’ die Theorie;*® System' bezeichnet im Regelfall nur noch die Form
der Unterordnung von besonderer unter allgemeinere Erkenntnis in einer Theo-
rie. %

98 _Wir fordern also Theorie in strengster Bedeutung von jeder natiirlichen Ansicht der
Dinge, aber eben in fhrem Gegensatze gegen die ideale Ansicht™ (ebd., 5. 329 WW3,
5. 345).

99 _Die Darstellung ciner Erkenntniss nach der Unterordnung des Besonderen unter das
Allgemeine heisst der Form nach ein System, der Materie nach Wissenschafi® (Fries:
System der Philosophie als evidente Wissenschaft, 5. 136; WW 3, 5. 160; vgl. WW 7,
5. 374). Wenngleich Fries' Gebrauch des Systembegriffs nicht durchgehend dieser Defi-
nition folgt, handelt es sich hier doch um die fir ihn typische Bestimmung. Wissen-
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Als Theorie definiert Fries ,eine Wissenschaft, in der die Thatsachen in
ihrer Unterordnung unter die allgemeinen Gesetze erkannt und ihre Verbindun-
gen aus diesen erklirt werden®, ! Enischeidend ist nun, dafi die von einer
Theorie verkirperte Einheit nicht durch die Erfahrung selber gegeben werden
kann, noch allein durch die Philosophie, da deren notwendige Grundsfitze gar
nichts Uber die einzelne Tatsache aussagen kénnen. 12! Vielmehr handelt es sich
bei ihr um eine mathematische Einheit: Nur die reine Anschauung umfafit Ein-
zeltatsache und allgemeine Regel, nur die Mathematik kann daher die Verbin-
dung beider leisten: ,Wir kommen also iiberhaupt zur Theorie und zur Erkli-
rung nur durch Mathematik" 102

Hieraus ergeben sich zwei wichtige SchluBfolgerungen: Zum einen kann
eine Theorie nur solche empirischen Gegebenheiten erkliren, die unter densel-
ben Griflenbegriffen stehen, Zum anderen

[.--] folgt, dab es so viel unabhingige theoretische Anfiinge in unsrer Erkenntmill
geben milsse, als es verschiedene Qualititen gibt. Nun gibt es der letztern in der
Naturlehre schr mancherley, also ist alle theoretische Aufgabe in unsern Er-
kenntnissen eine beschrankie, die Theorien unsrer Wissenschaft lassen sich nicht
in ein System zusammen vereinigen, sondern es pibt so viele einzelne, von
einander getrennte Theorien als es getrennte Qualititen gibt, 103

schaft® ist zundchst ein Oberbegriff zu , Theorie': Im allgemeinsien Sinne ist fiir ihn jede
Wissenschaft emweder beschreibende bzw, erzihlende » Wahrnehmungswissenschafi™
(wie z.B. die Geschichte) oder _Vernunfiwissenschaft® { Philosophie und Mathematik),
dic es mit Einsichien in notwendige Gesetze 2u wun hat (Fries: System der Logik, S.
2471 WW 7, 5. 4151.). Unter leiziere fallen die  angewandten Vernunftwissenschaf-
ten” oder .theoretischen Wissenschafien®, in denen Einzeltaisachen aus notwendigen
Gesetzen erklin werden. Thnen ist gemeinsam, daft sic . Theorie [sind], d.h. Erklirung
des Zusammenhangs von Thatsachen aus allgemeinen Gesetzen [...]” (ebd., S. 24Bf.:
WW 7, 5. 4161.). Oft identifiziert er aber auch diese erklirende, theoretische Wissen-
schaft mit Wissenschafi schlechthin, weil er in ihr ein Leitideal sicht: _ Die ergiinzende
Aufgabe fir die Wissenschafi war daher die Theorie, dic Unterordnung der Thatsachen
unier Geserze und die Erklirung ihres Zusammenhangs aus den Gesetzen* (chd., S,
426; WW 7, S, 594). In Hinblick auf dieses Theorieideal der Wissenschaft kann Fries
daher auch sagen: Jedes wissenschafiliche Ganze ist [...] theoretisch® (ehd., 5. 382:
WW 7, 5. 5500,

00 Ehd., §. 373 (WW 7, 5. 541).

W01 g, ebd., S. 383 (WW 7, §. 551),

102 vl ehd., S. 383 (WW 7, §. 551).

103 Ebg., S. 384 (WW 7, S, 552). Die reine Bewegungslehre nimmt hier eine iiberge-
ordnete Stellung ein, auf die zuriickzukommen sein wird {s. Teil 4.4): Auch wenn ver-
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Es gibt bei Fries einen Theorfenpluralismus, der ersichtlich den Rahmen des
Kantischen Systembegriffs sprengt. Dieser Punkt ist von entscheidender Bedeu-
tung, um den Unterschied zwischen Kants subjektiver formaler Teleologie und
Fries’ heuristischen Maximen zu verstehen, denn diese Maximen korrespondie-
ren mit konkreten Theorien, die einen beschrinkten Erfahrungsbereich haben
miissen. '™ In diesem Sinne bezichen sich die Maximen auf ein . wirklich gege-
henes Mannichfaltiges” (dessen ,Wirklichkeit' eine solche der Praxis wissen-
schaftlicher Theoriebildung ist), und nicht auf .jedes irgend zu gebende Man-
nichfaltige” (nicht auf ein umfassendes, der Wissenschaft gar nicht zugling-
liches System der Erfahrung).!%® Da Fries zwischen System und Theorie klar
unterscheidet, versteht er das Labyrinth-Problem, d.h. die mangelnde ,deduk-
tive Reichweite' konstitutiver Prinzipien, weniger als Defizit von Theorie, son-
dern eher als eine Aufgabe empirischer Methodologie, Di¢s wird klarer, wenn
man betrachtet, wie er die Aushildung von Theorien verstehi: 106

Die Theoriebildung beginnt, wie alle Erkenntnis, mit der Erfahrung und ar-
beitet sich vermittelst Induktion und Spekulation zu allgemeinen Begriffen, Re-
veln und Klassifikationen vor, im giinstigsten Fall bis hin zu konstitutiven Prin-
zipien. Der Prozefl der sukzessiven Verallgemeinerung ist dabei nichi linear:
Bereits erzielte Regeln milssen am Einzelfall berpriifi werden und dienen
threrseits als Leitfiden fiir weitere Verallgemeinerungen, Diese Leitfiden ha-
ben also einen Ankerpunkt in bereits gemachter Erfahrung. Die Spekulation
sorgt filr einen zweiten, apriorischen Ankerpunkt: Durch mathematische und

schiedene Qualiiten wie Farben und Tone eine eigéne Theorie erfordern, kdnnen die
Kirper, denen diese zukommen, doch innerhalb der Bewegungslehre untersucht werden,
Wer deren Erklirungen verwirfi bew. nur eigentiimliche Erklirungen (und also Theo-
rien) fordert, der verwechselt die Interessen der Aesthetik mit depen der Wissenschaft®
(Fries: Die mathematische Nawrphilosophie; WW 13, 5. 19; s, hierzu auch: Arjomand:
Emdeckung und Rechtfertigung, 5. 1021.). Es bleibt hier aber zu beachten, dall die Be-
wegungslehre solche Nawrphiinomene, in denen .eigene’ Qualitisten eine Rolle spiclen,
in keiner Weise eindeutig bestimmi, sondern eine wesentlich feuristische Funktion hat
ivgl. Teil 4.4, Anm, 135).

104 _Jede physikalische Theorie muB sich beschrinken, die Verhiltnisse einzelner Thei-
le aus einer unendlichen Geschichie zu erkliren, sie darf nie auf eine Totalitit ihres
Ganzen Anspruch machen. Diese Totalitht denken wir nur nach Ideen, Ideen aber sind
ehen physikalisch von gar keinem Gebrauch.* (Fries: Neue oder anthropologische Kri-
tik der Viernunft. 2. Bd., 5. 329; WW 5, 5, 345.)

105 vl, Teil 4.1, Zitat 97.

106 vgl. zu dieser Zusammenfassung insbes. Fries: Neue oder anthropologische Kritik.
1. Bd., 5. 309-316 (WW 5, §. 325-332) und Fries: System der Logik, 5. 426-433 (WW
7, 5. 594-601).
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philosophische Abstraktion zeigt sie auf, welche allgemeinsten Gesetze fiir
einen gewissen Erfahrungsbereich iiberhaupt méglich sind und wie sich diese
Gesetze zu (moglicherweise bereits vorhandenen) konstitutiven Theorien ver-
halten.'"” Die so zweifach ,befestigten* Leitfiden sind nichts anderes als Fries'
heuristische Maximen bzw. Maximen des systematisierenden Verstandes. Sie
sind es, die die weitere Theoriebildung in Form der rationellen Induktion, die
von einer ungeleiteten empirischen Induktion wohl zu unterscheiden ist, regu-
licren. Im ,Erfolgsfall* fihren sie zur Auffindung konstitutiver Prinzipien.

Mit diesem regressiven Vorgang wird jedoch nur die genetische Entwick-
lung hin zu einer (konstitutiven) Theorie beschrieben. 198 Der Idealfall einer
solchen Theorie, wie sie Fries in der Himmelsmechanik pegeben sicht, 1% ist
jedoch die Ausnahme. In vielen Bereichen, etwa in der Naturgeschichte, liegen
aber Theorien vor, die Fries selber - leicht irrefiihrend - als Jregulativ' be-
zeichnet: Thre Geseize sind nur mehr oder weniger wahrscheinliche Verallge-
meinerungen, wobei zu beachten bleibt, daB auch deren heuristische Maximen
auf allgemeinste konstitutive Prinzipien hin orientiert sein miissen.!!? Fries
spricht daher allgemein von ,zweyerley Weise®, auf die sich _theoretische
Wissenschaft™ ausbilden 13ft:

Einmal nach der progressiven Methode der subsumirenden Urtheilskraft erhalten
wir constitutive Theorien und dann nach der regressiven Methode der reflecti-
renden Urtheilskraft regularive Theorien. Die constitutiven Theorien laufen sY5-
tematisch in der Darstellung von iliren Principien aus, sie fordern also ein Prin-
cip, das aus sich selbst Enwickelungen zuldt, das heift, sie fordern eine scharf
bestimmie mathematische Aufgabe. [...] Regulative Theorien bediirfen zuerst der
Induction als des Verfahrens der Erfindung, um von den Thatsachen aus erst die

107 Auch wenn es fiir Fries keine Theorie ohne Mathematik, insbesondere also ohne
rrlmlhemll,mchc Abstraktion, geben kann, ist fiir die Ausbildung verschiedener Theorien
die pl_'tilumphi_s:hc Abstraktion entscheidend, denn sie ist .eine gualitative, welche all-
gemeing Begriffe aussondert, wnfer denen das Mannigfaltige der einzelnen Fille steht®
fﬁ.gd" 5. 410; WW 7, 5. 578).
108 Diese genetische Entwicklung meint Fries, wenn er z.B. sagl: .Alle Theorie bildete
sich emtweder durch Speculation oder durch Induction® (Fries: Neue oder anthropologi-
sche Kritik der Vernunft, 2. Bd., 8. 311; WW 5, §. 327), denn beide Verfahren sind re-
ressiv.,
ﬁ?'_* Vgl 2.B. ebd., §, 329 (WW 5, S. 345). Laplaces Mechanik des Himmels fihr
Fries auch an verschiedenen anderen Stellen als Muster einer , Theorie in strengster Be-
deutung® ein.
19 Weil alles Naturgeschehen unter der reinen Anschauung steht. Vgl. Fries: System
der Logik, 5. 428; WW 7, 5. 596.
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allgemeinen Gesetze zu finden, die hier als Principien der Theorie geliend ge-
macht werden sollen. 11

Eis gibt also sowohl eine progressive Ausbildung von Theorie aus spekulativ
pewonnenen Prinzipien, bei der Erfahrung immer ,im Lichte von Theorie' ge-
macht wird, als auch eine regressive Theoriebildung, bei der - wie es die Her-
mispeber seiner Sdmtlichen Schrifren treffend formulieren - die Theorie .im
Schatten der Beobachtung® steht.!!? Nur wenn es - im allgemeinen durch ein
Wechselspiel beider Methoden - gelingt, zu einer umfassenden konstitutiven
Theorie zu gelangen, kénnen die Gesetze einer Theorie in einen logisch-deduk-
iiven Zusammenhang gebracht werden, nur dann hat es auch Sinn, von der
MNotwendigkeit® besonderer Gesetze zu sprechen. Aber dafiir gibt es weder
ve Garantie noch ein zwingendes Erfordemnis.

Diese methodologischen Uberlegungen fithren Fries zu einer wichtigen
Schlufifolgerung: Wenn heuristische Maximen als Leitfaden rationeller Induk-
iion eine apriorische ,Verankerung' aufweisen und wenn sich weiter Theorie
allgemein im Wechselspiel von regressiver und progressiver Methode aushil-
det, ist es gar nicht moglich, zwischen blofi regulativer und konstitutiver Funk-
tion dieser Maximen zu unterscheiden. Heuristische Maximen der rationellen
Induktion haben also konstitutiven Gehalt,!!3

Auf dieser Schlufifolgerung beruht auch der gegen Kant erhobene Vorwur{
der . Vermengung und Verwechslung von Theorie und Idee*!!*: Weil Kant na-
tiirliche und ideale Weltansicht nicht geniigend auseinanderhill, unterscheidet
cr auch nicht zwischen den heuristischen (bzw. ,systematisierenden’) Maximen
des Verstandes und den regulativen Idealen der Vernunft, die beide im regulati-
ven Gebrauch der Ideen am Werke sind. Der regulative Gebrauch von Ideen

1 Ebd., §. 4271. (WW 7, §. 5951.).

2 Kinig/Geldsetzer: Einleitung der Herausgeber zum 13, Band, 5. 31*.

13 wfan kann diese Aussage im Sinne von Fries so erliutern: Heuristische Maximen
sind verallgemeinernde Hypothesen ber einen bestimmien Erfahrungsbereich unter ge-
wissen, apriori gegebenen Einschrinkungen: Die Spekulation liefert ndmlich einen
strukturellen Rahmen von Bedingungen, in dem sich die Hypothesenbildung vollzichen
mull, Die Zahl méglicher bzw. sinnvoller Hypothesen wird hierdurch auf ein Gberschau-
hares Mall beschriinkt, Die empirische Prifung entscheidet dann dariiber, welche Hypo-
these tatsichlich zutrifft, Eine so (durch eliminative Induktion) bestitigte Hypothese ist
konstitutiv (vgl. Zitat 91) in dem Sinne, dafl sie neve, in der Hypothesenbildung selber
micht bedachte Anwendungsfiille beinhalter. So ist z.B. Newtons Gravitationsgesetz, als
Hypothese am System Erde-Mond entwickelt, konstitutiv in der Anwendung der Gravi-
tationstheorie auf andere Korper des Sonnensystems.,

114 Vel. Fries: Neue oder anthropologische Kritik. 2. Bd., 8. 317 (WW 3, 5, 333},
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geht also, was Kant nicht wahrhaben wollte, iiber die blofle Erfahrungsregula-
tion hinaus. Wie Fries bemerk::

Im Allgemeinsten zeigt sich dieser Fehler im Gebrauch der Ideen der Seele, der
Welt und der Gouheit, welche selbst Kant filschlich wieder als physikalische
Regulative anerkennt, nachdem er ihnen anfangs alle Anspriiche constitutiv ab-
gesprochen hatte. Er verstand aber hier die Natur der systematisirenden Maxi-
men nicht, sonst hiitte er eingesehen, dad jede regulative Maxime fiir die natiirli-
che Ansicht der Dinge sich nur dem Grade nach in der Anwendung vom consti-
tutiven Gesetze unterscheidet, und eigentlich selbst als ein nur noch unbekanntes
constitutives Gesetz der Theorie zum Grunde liegt [...]. 113

Indem Fries die Theorie zur Einheit der Erfahrung macht, deutet er natiir-
lich Kants Begriffe ,regulativ' und konstitutiv' um: Einheit der Erfahrung ist
fir ihn ein sinnvolles Ziel nur relativ zu einer bestimmten Theorie, also kénnen
auch deren Regulative und Konstitutive nur theoriespezifischer Art sein. Man
kiinnte hier von einer Lokalisierung durch Empirisierung''6 sprechen. Fries
spitzt durch diese Empirisierung aber auch ein wissenschafistheoretisches Pro-
blem zu (und bietet eine achtbare methodologische Aufldsung an), das bei Kamt
letztlich ungeklart bleibt,'!? das Problem nimlich, wie sich theoretische Ver-
einheitlichung von Erfahrung in allgemeinen Gesetzen und Erfahrungskonstitu-
tion (im Sinne einer Gewinnung objektiver wissenschaftlicher Einzelerfahrung)
zueinander verhalten. Kants Forderung nach Einheit der Erfahrung ohne Erfah-
rungskonstitution, seine subjektive formale Teleologie des ,Als ob’, vermag
hier kaum zu befriedigen. Fries" Standpunkt kann demgegeniiber durchaus mo-
dern'!® genannt werden. Theoretische Vereinheitlichung und Konstitution wis-

ic{nschaf:iichcr Erfahrung sind fiir ihn zwei verschiedene Seiten der gleichen
edaille.

3 End., 8. 330 (WW §, S. 346).

L6 v, ebd., §. 311 (WW §, 5. 327).

17 Wie Kants vergeblicher Versuch, die Notwendigkeit der besanderen empirischen
Gesetze zu sichern, am deutlichsten zeigt (s. Teil 3.3). Im Rahmen von Fries® Wissen-
schafistheorie handelt es sich bei diesem Versuch, abgesehen von den selienen Fillen
vollstindiger konstitutiver Theorien, um eine nachgeradezu sinnlose Ziclsetzung.

”3_ So licflen sich 2.B. manche Parallelen aufweisen zu Kitcher: Explanatory Unifi-
Caton,
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4.1 Die Teleologie der Natur als bildliche Umkehrung der Kausalreihe

Ivilk Fries im Kontext der Teleologiediskussion Konsequenz und Modernitit be-
seheinigt wird, konnte ohne die Kliirung des folgenden Problems verwegen er-
swheinen: Fries spricht verschiedentlich, zumeist im Rahmen seiner Kritik von
Kuants objektiver Teleologie des Organischen, von Naturteleologie als einer
.Maxime der Naturlehre* und sogar von einer .regulativen leitenden Maxi-
me. 119 Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen zum konstitutiven
Gichalt heuristischer Maximen erscheinen solche Redeweisen unschlissig: Sie
widersprechen nicht nur seiner kritischen generellen Halung zur Naturteleolo-
pie, 120 sondern, wie ans dem letzten Teil klar wird, auch einem zentralen
Pfunkt seiner Kant-Kritik.

Die genauere Betrachtung zeigt jedoch, dall es sich hier eher um eine be-
griffliche Unschirfe denn um ein tieferliegendes Problem seiner Wissenschafis-
theorie handelt. Es geht Fries nimlich um folgendes!?!: Der Weg von der Beo-
hachtung zur Theorie, wie er oben dargestellt worden ist, geht aus von - mbg-
licherweise sehr verwickelten - Wirkungen hin zu deren Ursachen. Z.B. kann
in der Biologie eine bestimmie Blitenform den Ausgangspunkt der Untersu-
chung markieren, deren Endpunkt letztlich ecine Erklirung dieser Form durch
die Zusammenwirkung verschiedener Krifie sein soll. Dabei wird eine Kausal-
kette von Ursachen und Wirkungen regressiv, d.h. von den Wirkungen zu
deren Ursachen hin, durchlaufen, und die jeweiligen Wirkungen werden als
Zwecke von (noch unbekannten) Mitteln vorgestell. Im ,Erfolgsfall®, d.h. nach
Aufdeckung dieser Mittel (Ursachen), wird anschliefiend die Kausalkette pro-
gressiv, d.h. von den Ursachen hin zu deren Wirkungen, ,abgearbeitet’. Im re-
gressiven Gang zeigl sich zundichst ein nexus finalis*, der sich aber in der an-
schlieBenden progressiven Eniwicklung immer als ein . mexus effectivis” ent-
puppt.!?2 Die Natur als Mechanismus und die Natur als System von Endursa-

1195 7 B, Fries: System der Logik, 8. 431 (WW 7, 5. 599) und Fries: Wissen, Glaube
und Ahndung, 5. 1841, und 5. 191 (WW 3, 5, 612f. und 5. 619).

120 _Jeder Wersuch zu einer theoretischen Naturzwecklehre mufl also einen inneren
Widerspruch enthalten® (Fries: Handbuch der Religionsphilosophie. 2. Bd.; WW 12, 8.
83); vgl. hierzu auch die Einleitung,

121 vgl. hierzu insbes. Fries: System der Logik, S. 430f. (WW 7, 5. 598 1.) sowie
Fries: Wissen, Glaube und Ahndung, 5. 191-199 (WW 3, §, 619-627).

122 End., S, 191 (WW 3, S. 619). Am Rande sei vermerkt, dafl Fries von diesem An-
satz her auch seine Auflisung von Kants objektiver Teleologie des Organischen betreibt,
Fentral fir seine Argumentation ist hier die Bestimmung von organisierien Prozessen als
Kreisidufen von Ursachen und Wirkungen: s. ebd., 8. 193-197 (WW 3, 5. 621-625).
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chen unterscheiden sich daher fiir Fries nur in der Perspektive der Betrach-
tung, 23

Es ist wichtig, hier seine bildliche' Redeweise von einer teleologischen
Maxime - im Unterschied zu den bisher untersuchten heuristischen Maximen -
genau zu fassen: Zwar hat die Teleologie eine - im Einzelfall vielleicht sogar
unverzichtbare!24 - heuristische Funktion fir die Naturforschung, aber sie
kann nie konstitutiv werden: Weder die philosophische Spekulation - hier be-
wegt sich Fries panz im Rahmen der Kantischen Kategorien - noch (natirlich)
die mathematische Spekulation liefern eine apriorische ,Verankerung', die die
Einfiihrung eines MNaturzweckbegriff in die theoretische Maturlehre rechtferti-
gen konnte. Zwischen den heuristischen Maximen im oben erliuterten Sinn und
der teleologischen Maxime mul} daher deutlich unterschieden werden:

Es licgt also in der Naturbeobachtung gar kein Grund, der uns zur Anwendung
eines teleologischen Princips weder als eines Geseizes der Nawr, noch als einer
Maxime der reflektirenden Urtheilskraft aus einem Bedtirfniss unsers Verstandes
so leitete, dass wir wirklich selbst Naturzwecke nach Begriffen vorauszusetzen
hidtten, sondern die ganze Maxime geht einzig auf eine bildliche Vorsiellung der
Umh.;llﬁrung einer Reihe von Ursachen und Wirkungen nur fir die Beobach-
tung.

Die (erlaubte) heuristische Vorstellung einer Naturzweckmilligkeit verhilt
sich zu einem (unerlaubten) Naturzweckbegriff wie eine .bildliche Vorstel-
lung* zu einem ,optischen Betrug®.!20 Die Einfilhrung einer objektiven Teleo-
logie des Organischen!2? ist Fries ein Beweis dafiir, dafl Kant Opfer eines sol-
chen Betruges wurde.!28 Aber auch die subjektive formale Teleologie beruht
nur auf dem Irrglauben, die scheinbare Zufilligkeit im Nebeneinander  hetero-

123 wgl. 2.B. ebd., 5. 197 (WW 3, §, 625).

124 g5 spricht Fries davon, das ,Princip der wirkenden Ursachen* und das Princip der
Endursachen® seien .beyde fir die Beobachtung nothwendig® (ebd., 5. 191; WW 3, 5.
A19).

125 Ebd., S. 196f. (WW 3, §. 6241.).

126 Vel hierzu Fries" Ausfihrungen ehd., 5. 187 und 197 (WW 3, 5. 615 und 625).

127 g, ebd., S. 191-194 (WW 3, 5. 619-622).

128 pai aber auch Fries dem . sehr hohen Grad von Hlusion® {ebd., 5. 187; WW 3, §.
615) der ,hildlichen' Teleologie nicht panz entkommen ist, zeigt sich darin, dafl er im
System der Logik die . teleclogische Naturbeschreibung® iberhaupt in eine Stufenfolge,
die von den regulativen bis zu den konstitutiven Theorien reicht, aufnimmt und ihr dabei
wthearetische Anspriche” michi ganz abspricht (Fries: System der Logik, S. 4300, WW
7, 8. 5981.). Dies miifite er aher, wenn er seine ,Bildinterpreiation® (s. Zitat 125) durch-
gangig beachien wiirde,
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pener' Gesetze durch einen ,Zwang zum System® aufheben zu miissen, stau
luerin ein Ergebnis von Induktionen fiber heterogene Einzelerfahrunpen zu
wwhen, die zwar unter notwendigen Gesetzen stehen, in ihrer spezifischen ge-
schichtlichen® Form aber nie vollstindig erfat werden kdnnen. Sie erweist sich
s als triigerische Projektion einer nichtbegrifflichen, ,héheren® Einheit, die fir
ilic Erfahrung irrelevant ist:

Da findet es sich denn, dass wir nach Begriffen fir die wirklichen Zwecke, und
den Endzweck der Welt als Natur gar nicht zu denken haben, sondern alles nur
auf dic Zusammenstimmung dis mannigfaltigen zu Einem hinausliuft, ohne dass
diese Einheit durch einen Begriff bestimmt wilrde.

Die Unmiglichkeit, die Natur als ein Ganzes zu begreiffen, macht es uns zu-
gleich unméglich, die ldee eines Endzwecks bestimmit, auf sie zu bezichen, und
itire Zweckmihigkeit nach Begriffen zu verfolgen, 129

4.4 Das Prinzip der kleinsten Wirkung als allgemeinstes indirektes Gesetz der
Bewegung

Iries hat bemerkt, daB in seiner Zeit Teleologic als eine ,Maxime der Natur-
lehre [...] stark aus der Mode*!* gekommen ist, und er hat eine wissenschafis-
theoretische Analyse gegeben, die diese Entwicklung als eine durchaus begriin-
dete ausweist. Umgekehrt 1aBt sich seine Interpretation von Teleologie als
bildlicher* Umkehrung von Kausalreihen als eine — modern gesprochen - plau-
sible wissenschafispsyschologische'3! Erklirung der Tatsache verstehen, wa-
rum teleologische Betrachtungen in der Entwicklung der Naturwissenschaften
uberhaupt eine so grofle Bedeutung gewinnen konnten: Der Gedanke einer
ZweckmiBigkeit bestimmier Naturerscheinungen dringi sich auf, wenn die
Wissenschaft indukiiv von diesen Erscheinungen (Wirkungen) zu deren noch
unbekannten Ursachen voranschreitet.!32 Er ist nie schidlich und kann sogar
sehr niitzlich sein, um zu kausalen Erklirungen zu gelangen - aber er ist immer
entbehrlich, wenn diese Erklirungen einmal gelungen sind.

129 Pries; Wissen, Glaube und Ahndung, §. 199 (WW 3, 8, 627).

I3 End., 8. B4, (WW 3, 8. 612F.).

131 Wie Fries selber bemerkt: [...]) unsere Zweckbegriffe sind von psychischem Ur-
sprung und kénnen daher nur bey der geistigen Ansicht der Dinge von Anwendung
seyn®™ (Fries: System der Metaphysik; WW 8, 5. 429). Der Gebrauch des Zweckbe-
griffs in der Wissenschaft beruht auf einer Verwechslung der geistigen (,idealen® und
Jasthetischen®) Wellansicht mit der natirlichen.

132 8. Fries: Wissen, Glauben und Ahndung, 8. 190 (WW 3, §. 61,
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Fries hat diese ,Bildinterpretation® der Naturteleologie in der Marhemari-
schen Naturphilosophie (1822) auch auf das Prinzip der kleinsten Wirkung be-
zogen — jenes Paradebeispiel nomothetischer Teleologie also, das am Anfang
dieser Fallstudie stand. Diese Anwendung seiner Teleologiekritik soll 2um
Schluft noch kurz beleuchtet werden, denn zum einen 180t sich die hier aufge-
zeigte generelle Entwicklung ,von der Physikotheologie zur Methodologie® am
.gleichen' Gegenstand gut illustrieren, zum anderen hat das Beispiel innerhalb
von Fries" Wissenschaftstheorie eine herausragende Bedeutung: Es geht hier
um ein Gesetz der ,reinen Bewegungslehre®, d.h. jener Wissenschaft, die Fries
als ,auf metaphysische Erkenntnisse angewandte Mathematik*!3* bestimmt.
Sie ist cine iibergeordnete Theorie, weil ihre Gesetze fiir alle Gegenstinde der
dufleren Naturlehre gelten missen, unabhingig von deren etwaigen besonderen
Qualititen {und somit von besonderen Theorien, unter die sie fallen mégen),
und sie ist eine konstitutive Theorie par excellence, da es sich bei diesen Geset-
zen um allgemeinste mathematische Bestimmungen der Bewegung handelt, 134
Die Bewegungsgeseize dienen folglich anch allen heuristischen Maximen unter-
geordneter naturwissenschaftlicher Theorien als apriorische Ankerpunkte,!33
Es ist daher im Rahmen von Fries' Wissenschafistheorie wichtig, zeigen zu
kinnen, dall sich unter den konstitutiven Bewegungsgesetzen keines wiederfin-
det, das nur teleologisch zu verstehen ist.

Nun hatte bereits Lagrange mathematisch nachgewiesen, dafi sich Mauper-
tuis" Prinzip der kleinsten Wirkung im Rahmen einer Mechanik, wie sie New-
ton vertrat, als Korollar gewinnen 1aft: Die Eigenschaft kleinster Wirkung wird
bei ihm zu einer zwar allgemeinen, aber eben nur abgeleiteren Eigenschaft von
Zentralkrifien.!*® Fries kannie natiirlich dieses Resultat!3” und zog aus ihm die
wissenschafistheoretische Konsequenz: In der Marhemarischen Naturphileso-
phie wird das Prinzip der kleinsten Wirkung - ganz im Sinne von Lagranges
Méchanique Analitiqgue, aber auch von Fries' eigener Methodologie - als _all-

133 Eries: Die mathematische Naturphilosophie (WW 13, 5. 397).

134 ygl, ebd. (WW 13, S. 3): Die ,einzig vollstdndig wissenschaftliche Erkenntnif} des
Menschen™ sel .die Erkennmift von der Welt der Gestalten und deren Bewegung [...].
Pour fur die Erkenninill der Gestaltung und Bewegung der Wesen kann der Wechsel
ihrer Zustinde vollstindig und unminelbar aus den allgemeinsten Gesetzen eingesehen
werden.*

133 Die reine Theorie schreibt uns also nicht einen bestimmiten Erklarungsgrund be-
stimmier Erscheinungen vor, sondern sie leirer uns nur im Suchen und zeigt uns, wenn
wir in irgend einem Gebiet das Ziel einfachster Erklirungen erreicht haben.” (ebd.;
WW 13, 5. 400f.) Mit der ,reinen Theorie® ist hier die Theorie der Bewegung gemeint.
136§ hierzu Pulte: Das Prinzip der kleinsten Wirkung, . 252-259.

137 Fries: Die mathematische Naturphilosophie (WW 13, §. 532-538).
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semeinstes indirectes Grundgesetz* 1?8 in die Bewegungslehre integriert und so
methodologisch ,entschirft', Sein Argumentationsgang ist dabei folgender:

Die konstimtiven Prinzipien der reinen Bewegungslehre sind im wesent-
lichen die ,Newtonschen' Grundgesetze der Mechanik - Gesetze allerdings, die
Newton falschlich als empirisch verstand und deren Ursprung erst durch I(m]ts
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft pl'uilasnp!hzsch nufgekl?n
wurde.139 Zuvor hat sich die Bewegungslehre, wie jede Theorie, von der Seile
der Erfahrung her durch Spekulation und Induktion ausgebildet!*): Dabei kam
¢s nicht gleich zur Aufdeckung konstitutiver Gesetze wirkender Krifte, sondern
suniichst zur Formulierung solcher Sitze wie dem der Konstanz des Schwer-
punkts, dem der Erhaltung der lebendigen Kraft (vis viva) oder auch d.em der
kleinsten Wirkung.'4! Diese zunichst blofh empirischen Regeln nennt Fries .in-
directe Gesetze", weil er im Kontext der Bewegungslehre ~ offenbar EI‘.!FEI fol-
send!42 - die regressive Methode als eine indirecte* und die progressive Me-
ihode als eine ,directe® versteht,!#3 Es handelt sich bei diesen Gesetzen in mo-
derner Terminologie um | Integrale der Bewegung'. Sie werden als Zwischenre-
<ultate der Induktion auf dem Weg zu einer konstitutiven Mechanik der Krifte
pefunden. '™ Fries versteht sie als wichtige, in manchen Bereichen der Physik

138 Ehg, (WW 13, 5. 538).

139 Epd, (WW 13, S. 397F. und S. 408).

190 Ehd, (WW 13, S. 3981.).

141 Eha. (WW 13, §. 4031.). o
142 Eyler unterscheidet in seinem Werk Methodus inveniend in Hinblick auf das Prinzip
der kleinsten Wirkung zwei Wege, .die Wirkungen in der Natur zu erforschen, :mma.tl
aus den bewirkenden Ursachen, was man die direkic Methode zu nennen pllegt, 2wei-
wens aus den Endursachen®, wobei er letztere auch als indirekie Methode™ thn:ichn_rt.
dic dann angewandi werden soll, wenn die bewirkenden Ursachen zu _\-erhmg:n lie-
pen” (Euler: Methodus inveniendi; Opera omnia (1) 24, S. 231; hierzu niher Pul;::_Dals
Prinzip der kleinsten Wirkung, S. 137-139). Ahnlich spricht Fries davon, dafl die inli-
rekie Methode manche Erfolge zeige, ,wenn man auch die zwischenwirkenden Krifie
noch nicht kennt* (Fries: Die Mathematische Naturphilosophie; WW 13, S, 404). Er
kannte die meisten von Eulers Hauptwerken (wie 2.B. die Mechanica und die Leitres),
und wenngleich er die Methodus inveniendi hier nicht zitiert, kann vermutel werden,
dafl er sich hier implizit aul Euler bezieht.

143 Fries: Die mathematische Naturphilosophie (WW 13, 5. 4031; vgl. auch S. 4441
und 5. 583f.). -

144 6o wird man bey der Behandlung einzelner Erfahrungen immer zuerst auf indirecte
Methoden gefithrt werden, da wo man noch nicht alle Gesetze der -:inwirln:'ncﬁm Kriifie
errathen hat* {ebd.: WW 13, §. 404). Als historische Behauptung trifft dies nur dann
u. wenn man nicht bereits in Newtons Principia, sondern erst in Kants Metaphysische
Anfangsgrilnde cine konstitutive Theorie der Bewegungslehre als erreicht ansicht, was
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sogar unentbehrliche!¥S Zwischenstufen einer Leiter, die zu den konstitutiven
JGesetzen der wirkenden Krifte' hinfihrt und die nach Aufdeckung dieser Ge-
setze weggeworfen werden kann: Eine Ausbildung von Theorie kann auf sie
verzichten.

Fiir vermeintliche Zweckmifigkeiten indirekter Gesetze, etwa fiir die vom
Prinzip der kleinsten Wirkung suggerierte Naturdkonomie, gilt also die oben
vorgestellie | Bildinterpretation® der Teleologie ohne Abstriche: Bei Anwendung
der direkt-progressiven Methode, d.h. bei Entwicklung der Bewegungslehre
aus deren konstitutiven Gesetzen, erweist sich kleinste Wirkung® als eine blofle
allgemeine mathematische Eigenschaft von Kriiften 146 Fries selber schlieBt den
Kreis', wenn er zum einstigen Prototyp nomothetischer Teleologie, der ,Welt-
formel” von Maupertuis, biindig erklart:

Mauperiuis fand sein Gesetz der kleinsten Wirkung nur durch die Induction und
begrindete es filschlich aus teleologischen Principien, da es doch als ein ganz

allgemeines Naturgesetz der indirecten Methode aus den ersten Grundsitzen der
Bewegung folgt. 147

5. Schiufy

Es ging in dieser Untersuchung darum, zu rekonstruieren, warum das, was es -
mit Lichtenberg gesprochen - weder im Himmel noch auf Erden gibt, fir Kkri-
tische' Kopfe bald nach 1800 auch nicht mehr in den Kompendien der Physik
geben konnte,'*® Wenn diese Rekonstruktion zutrifft, vollzieht sich bei Kant
und Fries eine Transformation dessen, was als nomothetische Teleologie in der
mathematischen Physik des 18. Jahrhunderts seinen Ausgang nahm, Sie wird
zuniichst vom ,vorkritischen' Kant im Kontext der Physikotheologie adaptier
und anschlieflend im kritischen System in eine subjektive formale Teleologie
iiberfilhri. Weil beide Transformationen gleichsam ,invariant' gegeniiber der
Idee eines ,Systems der Erfahrung’ ist, kommt der subjektiven formalen Teleo-
logie eine Aufgabe zu, die derjenigen der friltheren nomothetischen Teleologie

Fries in der Tat tut: Eine Reihe von Gesetzen, die Fries als L indirekie® bezeichnet, sind
erst im Verlauf des 18, Jahrhunderts formuliert worden,
145 vgl. ebd. (WW 13, 5. 408f.).

146 Zur Anwendung der ,Bildinterpretation® auf Maupertuis' Prinzip vgl. ebd, (WW 13,
S. 597f.).

147 Ebd. (WW 13, §. 405),
18 vpl. Einleitung, Zitat 1.
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chir dhnlich ist: ,Rettung' des Systems durch Sicherung der Nanm_uir'g,rkw'; f_JL-r
wsonderen empirischen Gesetze. Es zeigt sich aber, dall es dabei mr.:l-lu cine
\wancierende Form .nomischer Notwendigkeit' geht, sondern eher um eine re-
\rdierende Form des Systemdenkens - Notwendigkeit fir einen .anderen’,
Liitlichen Verstand und daher ohne wissenschaftstheoretisch benennbare Funk-
[ATREA R .
Fries' funktionale Spaltung der subjektiven formalen Telmlng_ie geht mit
viner Trennung von System- und Theoriebegriff einher um} fi.ihn In:rl zu einer
wissenschafistheoriegeschichtlich bedeutsamen M:t!mduing‘memng: F—.mhml_delr
lirfahrung wird zu einer Aufgabe wissenschaftlicher Theorien, und die heuristi-
.hen Maximen des Verstandes werden zu einem wichtigen Elemf:m n_wthu-
Jisch reflektierier Theoriebildung. Naturteleologie erweist sich als eine hiervon
woch zu unterscheidende bildliche' Maxime der Nnturbenhar:ljltung.‘ deren
praktische Nitzlichkeit iiber ihre prinzipielle Entbehrlichkeit _m::hl hinweg-
viuschen sollte. Die Anwendung dieser Teleologickritik auf die Beiucg?.ngs-
lchre zeigt schlieblich, dall nomothetische Teleologie in ihrer grsqmngljchn?
Absicht verfehlt ist und sich bei genauerer Betrachiung als der ,mdlrcklte Teil
ciner Methodologie der mathematischen Physik entpuppt. Es sr:_hemi also
durchaus berechtigt, hier eine Entwicklung Von der Physikotheologie zur Me-
thodologie zu konstatieren. ) . .
Fries' methodologische Auflésung ist ersichtlich von zwel Jeitenden Maxi-
men' geprigt: Zum einen geht es ihm um eine Weiterfiirung der von Kant be-
gonnenen, aber nach seiner Auffassung nicht konsequent genug du rghgcluhm:n
Teleologickritik. Zum anderen will er Wissenschaftstheorie und wissenschaft-
liche Praxis zusammenzuhalten. Letztere gab nicht nur zu der Frage Anlali,
warum in entwickelien Wissenschafien wie der Physik (aber zunehmend auch
der Biologie) teleologische Erklirungen sukzessive -:].iminieu_-l wurden - offen-
har mehr als eine blofe ,Modeerscheinung'!14? -, sondern zeigte vor allem, dafb
in den sich ausdifferenzierenden Wissenschaften Erkenntmishildung nicht aul
cine abstrakie Systemidee hin orientiert ist und orientiert werden kann, sondern
bereichserfahrungsndherer’ Maximen bedarf. Kants Anerkn;n_:_!ung_dcr bes_nnd::-l
ren empirischen Gesetze als solcher und in ihrer Heterogenitil weist bl:TElII!T a1!I
das Problem hin, bietet aber mit einer Teleologie des ,Als ob' keine befriedi-
sende Antwort.
tJ-mi'lr'l'lr:e-:T!;L::L!tl"v::lzcﬂtI:Jgiv: und Systemdenken dazu tendieren, wissenschaftliche Er_RHi—
rung nicht nur als abschliefbar, sondern - ein allzu lr,-u:_hl vou:,ug!:ner Schrin -
auch als abgeschlossen zu begreifen, ist die hier analysierte Entwicklung dur_ch
wissenschafistheoretischen Fortschritt gekennzeichnet, an dem Kant und Fries

149 wp|, Teil 4.4, Zitat 130,
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und sogar Maupertuis teilhaben: Eine Theorie wissenschaftlicher Erklirung,
die zweckmiflige Gesetze fordert, verlangt mehr als eine Theorie, die sich mit
der ZweckmiiBigkeit von Einzelphinomenen begniigt. Eine Theorie wissen-
schafilicher Erklirung, die auf ein System der Erfahrung aus ist, verlangt mehr
als eine architektonische ,Weltformel*, in der alle iiberhaupt erfahrbaren Geset-
ze aufbewahrt sind. Und eine Theorie wissenschafilicher Erklirung, die fiir alle
Bereiche der Erfahrung Theorie und deren wechselseitige Vereinbarkeit for-
dert, verlangt mehr und nicht weniger als ein System der Erfahrung, denn sie
kann sich nicht mit einem vagen ,Als ob' zufrieden geben (wobei das ,Als ob*
von Fries ja nicht ,verboten' wird, aber nicht das letzte Wort sein darf und nie
als solches genommen werden sollte).

Wissenschafistheoretische Analyse und wissenschafishistorische Erfahrung
legen nahe, begriindende Teleologie in den Naturwissenschafien - um einen
Ausdruck von Kant und Fries zu gebrauchen - als ein Geschift der ,faulen
Vernunft' zu betrachten und zu vermeiden. Vom wissenschaftstheoretischen
und -historischen Standpunkt konnte man daher vielleicht auf Fries eine
(scheinbar paradoxe) Bemerkung anwenden, die Popper ,vom Standpunkt der
biologischen Methode® auf Darwin gemiinzt hat: Er .zeigte, dall wir vollige
Freiheit haben, teleclogische Erklirungen [...] zu verwenden - auch diejenigen
konnen das, die nur kausale Erklarungen gelien lassen wollen. Denn was er
zeigt, war genau, dab grundsdtzlich jede teleologische Erklirung eines Tages
aufl I-:alussuale Erklirung zuriickgefihrt werden oder weiter erklirt werden
kann®.

150 popper: Objektive Erkenntnis, §. 280,
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