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Wahrheitsihnlichkeit

Helmut Pulte

Wahrheitsdhnlichkeit (lat. verisimilitudo; engl. verisimilitude, truthlikeness; frz. vraisemblance,
vérisimilitude). Der Begriff <W.» wurde und wird verwendet, um Aussagen, wissenschaftliche
Theorien oder auch Kunstwerke [1] hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit mit der Wahrheit bzw. Realitit
oder einer Ndhe zu ihr zu charakterisieren. Die &altere Begriffsgeschichte verwendet <W.>
(«verisimilitudo>) gewdhnlich mit Bezug auf (graduelle) epistemische Zustidnde des Glaubens,
Meinens oder Uberzeugtseins in Verbindung mit Haufigkeiten und Gewichtigkeiten positiver oder
negativer Instanzen (wie der gingig anerkannten Meinung, den Auffassungen von Autorititen
oder der Anzahl einschlagiger Beobachtungen oder Experimente), wofiir sich seit der Antike der
Terminus <probabilitas> (<Wahrscheinlichkeit>) eingebiirgert hat. In Antike und Mittelalter sind
«verisimilitudo> und «<probabilitas> eng miteinander verbunden und werden oft synonym
gebraucht. Auch in der Neuzeit, wo <W. in Ankniipfung an die Antike héufig im Kontext der
Rhetorik auftritt, herrscht eine ‘doxastisch-probabilistische’ Verwendung vor. Die
Begriffsgeschichte von <W.> deckt sich deshalb in einem wichtigen Aspekt mit derjenigen von
<Wahrscheinlichkeit> (s.d.). Eine ‘logisch-nichtprobabilistische’ Begriffsexplikation und -tradition

ist dagegen erst im Kontext der neueren Wissenschaftsphilosophie nachweisbar.

A. Osiander gebraucht in der Vorrede zu «De revolutionibus> von N. Kopernikus <W.> ohne
probabilistische Konnotationen, wenn er den Gegnern des Kopernikus mit Blick auf dessen
Voraussetzungen des heliozentrischen Systems entgegenhalt: «Es ist denn auch gar nicht notwendig,
daR diese Hypothesen wahr sein miissen, noch nicht einmal, da sie wahrheitsdhnlich sind, sondern es
genligt bereits, wenn sie Berechnungen beibringen, die mit den Beobachtungen lbereinstimmen»
(«Neque enim necesse est, eas hypotheses esse veras, immo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc
unum, si calculum observationibus congruentem exhibeant») [2] — eine Perpetuierung des antiken
Programms der ‘Rettung der Phdnomene’ (s.d.), die aufgrundihres zunehmend ‘unzeitgemaRer’
werdenden Instrumentalismus im Anschluf® sowohl von empiristischer Seite, wie etwa von F. Bacon[3],
als auch von rationalistischer Seite, wie etwa von G. W. Leibniz[4], kritisiert wurde. Nach Osiander
wird zwar der Philosoph — anders als der Astronom - vielleicht noch W. im Sinne einer
Strukturverwandtschaft von Theorie und Wirklichkeit anstreben, aber — genau wie der Astronom —

nicht zu GewiRRheit gelangen kénnen, es sei denn, dal® diese von Gott selber offenbart wiirde [5]. Die



alten astronomischen Erklarungshypothesen sind fir ihn «um nichts der Wahrheit dhnlicher» («nihilo
verisimiliores») als die des Kopernikus, zumal sich letztere als «bewundernswiirdig und zugleich leicht»

(«admirabiles simul et faciles») darstellen [6].

In Auseinandersetzung mit J. Locke, der «probability» und «likeliness to be true» gleichsetzt [7],
verwendet G. W. Leibniz die Begriffe «<Wahrscheinlichkeity oder <Probabilitdt> («le probable», «la
probabilité») und (W.> («la vraisemblance», «la verisimilitude») [8], wobei Wendungen wie «le
probable ou le vraisemblable» [9] zeigen, dall er zwischen den beiden keine scharfe
Bedeutungstrennung vornimmt. Gegen Aristoteles macht er geltend, dafd sich die Wahrscheinlichkeit
nicht allein auf die groBte Zahl oder die autorisiertesten Meinungen stiitzen dirfe, sondern einen
groReren Umfang habe und aus der «Natur der Dinge» («la nature des choses») abzuleiten sei [10].
Insbesondere werde durch Zahl oder Gewicht von Autoritdten nicht die «ganze W.» («toute la
verisimilitude») [11] erfaBt, die Leibniz offenbar als ein Merkmal ‘eigentlicher’ Wahrscheinlichkeit
ansieht, d.h., deren Griinde er ndher an der «Natur der Sache» verortet. So kann er gegen Osianders
Geringschatzung von W. als Theoriekriterium fir das Kopernikanische System ins Feld fiihren: «Und
wenn Kopernikus mit seiner Meinung fast allein stand, so war diese doch immer unvergleichlich
wahrheitsdhnlicher (incomparablement plus vraisemblable) als jene des ganzen Ubrigen
Menschengeschlechts. Ich wei nun nicht, ob die Ausarbeitung der Kunst, die Wahrheitsdhnlichkeiten
abzuschatzen (l'etablissement de I'art d'estimer les verisimilitudes), nicht nitzlicher ware als ein
groBer Teil unserer demonstrativen Wissenschaften» [12]. Daneben verwendet Leibniz «W.»

(«vraisemblance») auch im Sinne einer Wahrscheinlichkeit als empirischer Haufigkeit [13].

Bei I. Kant erfdhrt dann die W. als bloBe «Scheinbarkeit (verisimilitudo)» eine eindeutige Abwertung
gegeniber der «Wahrscheinlichkeit (probabilitas)» [14], indem sie innerhalb der sich zunehmend
‘antonymisch’ entwickelnden Gegeniiberstellung von Schein und Wahrheit auf der Seite des Scheins
(s.d.) angesiedelt wird. In seiner «Preisschrift> Gber die Fortschritte der Metaphysik fiihrt er folgende
gleichsam ‘mathematische’ Unterscheidung an: «wahrscheinlich (probabile) ist das, was einen Grund
des Firwahrhaltens fiir sich hat, der groRRer ist als die Halfte des zureichenden Grundes, also eine
mathematische Bestimmung der Modalitat des Flirwahrhaltens, wo Momente derselben als gleichartig
angenommen werden missen, und so eine Annaherung zur Gewillheit moglich ist, dagegen der Grund
des mehr oder weniger Scheinbaren (verosimile) auch aus ungleichartigen Griinden bestehen, eben
darum aber sein Verhaltnis zum zureichenden Grunde gar nicht erkannt werden kann» [15]. Kant
rekurriert hier, wie auch in seiner spateren <Logik>, auf eine Differenzierung zwischen unzureichenden
subjektiven Griinden (fur die W.) und unzureichenden objektiven Griinden (fir die Wahrscheinlichkeit)
des Flirwahrhaltens, die ihrerseits auf der Moglichkeit der Kenntnis zureichender Griinde im ersten Fall
beruht: «Bei der Wahrscheinlichkeit mufS immer ein MaRstab da sein, wonach ich sie schiatzen kann.

Dieser Mal3stab ist die GewiRheit. Denn indem ich die unzureichenden Griinde mit den zureichenden



vergleichen soll, muld ich wissen, wie viel zur Gewillheit gehort. Ein solcher MaRstab fallt aber bei der
bloBen Scheinbarkeit weg» [16].

In der «<Logiky kennt Kant allerdings auch unter den Griinden bzw. «Momenten der
Wahrscheinlichkeit» nicht nur «gleichartige», sondern auch «ungleichartige»: «Letztere geben kein
Verhaltnil zur GewiBheit, sondern nur einer Scheinbarkeit zur andern. Hieraus folgt: daR nur der
Mathematiker das Verhaltnif unzureichender Griinde zum zureichenden Grunde bestimmen kann, der
Philosoph mufRl sich mit der Scheinbarkeit, einem blof subjectiv und praktisch hinreichenden
Firwahrhalten begniigen. ... die Gewichte sind hier, so zu sagen, nicht alle gestempelt» [17].
Gegenliber der dlteren <Preisschrift> wird also die Extension von <Wahrscheinlichkeit> auf Kosten von
«<W.> (cverisimilitudo», <Scheinbarkeit>) ausgedehnt. J. G. C. Ch. Kiesewetter greift dann auch die
Kantische Unterscheidung von «verisimilitudo» und «probabilitas» nur noch unter den Begriffen
«logische und reale Wahrscheinlichkeit» auf [18] und bemerkt lediglich: «bei der logischen
Wabhrscheinlichkeit (Scheinbarkeit) werden die Griinde und Gegengriinde abgewogen, und ihr
Verhaltnifl gegen einander im Flrwahrhalten, nicht in Beziehung auf GewiBheit, bestimmt» [19]. Ist
bereits hier nicht mehr explizit von «W.» (<verisimilitudo>) die Rede, so verschwindet im AnschluR bei J.
F. Fries auch noch der Bezug auf <Scheinbarkeity: Kants Differenzierung wird hier ausschlieRlich als
eine der Wahrscheinlichkeit, namlich als Unterscheidung zwischen «philosophischer» bzw.
«subjektiver» einerseits und «mathematischer» bzw. «objektiver» Wahrscheinlichkeit andererseits,
weitergefiihrt [20]; W. Wundt trennt wesentlich spater, aber sehr dhnlich, «zwei Hauptformen ..., die

wir die qualitative und die quantitative Wahrscheinlichkeit nennen wollen» [21].

Die hier sichtbar werdende ‘Absorption’” von <«W.» durch <Wahrscheinlichkeit> ist in der
deutschsprachigen Philosophie des 19. Jh. und im deutschen Sprachgebrauch generell nachzuweisen
und diirfte mit der bereits von F. Mauthner kritisierten, wenig gliicklichen Ubersetzung von
«verisimilis>  (und zugleich <probabilis>) durch <wahrscheinlichy einerseits [22] und mit der
‘probabilistischen Besetzung’ des Wahrscheinlichkeitsbegriffes in Mathematik, Wissenschaften und
Philosophie ab dem spaten 18. Jh. im Zuge der «probabilistischen Revolution» [23] andererseits zu
erkldren sein. So wird in Wérterbiichern des frithen 19. Jh. <\Wahrscheinlichkeit> noch als Ubersetzung
von <probabilitas> und «verisimilitudo» ausgewiesen [24] und «dem wahren &hnlich» als eine
Konnotation von «wahrscheinlich» angefiihrt [25], wihrend spiter der Ubersetzungsbezug zu «W.»
(<verisimilitudo>) zundchst in allgemeinen Nachschlagewerken [26], dann aber auch in
philosophischen [27] und selbst in philosophisch-begriffsgeschichtlichen
Woérterblichern [28] verschwindet. Im Englischen und Franzdsischen dagegen bleiben <vraisemblance»
bzw. «verisimilitude> oder <truthlikeness> neben <probabley oder <probabilité> bzw. <probability>
prasent. Nur im 18. Jh. scheint dabei <W.> noch als ein quasi-quantifizierbarer (oder zumindest
‘gradierbarer’) Begriff moglich zu sein, der mit <Wahrscheinlichkeit> direkt vergleichbar ist und jenen in

bezug auf GewiBheit Ubersteigt («Dans l'usage ordinaire, on appelle probable ce qui a plus d'une



demi-certitude [,] vraisemblable, ce qui la surpasse considérablement») [29]. Spater wird <W.> im
Englischen und Franzdsischen eher in einem pejorativen Sinne gebraucht, d.h., der Begriff verweist
haufig auf das Vorhandensein eines bloRen Scheins der Wahrheit oder gar eines triigerischen Bildes
von der Wahrheit [30].

Innerhalb der Philosophie des 19. Jh. wird die Vorstellung, daB unser Erkennen sich in einer
kontinuierlichen «Anndherung» an die Wahrheit vollziehen kdnnte, von idealistischen Philosophen wie
G. W. F. Hegel - durchaus auch in wahrscheinlichkeitskritischer Absicht — als «moderne
Halbheit» [31] zuriickgewiesen, zugleich aber in der empiristisch orientierten Wissenschaftstheorie —
und gerade unter Einbeziehung wahrscheinlichkeitstheoretischer Uberlegungen - immer
einfluBreicher [32] und findet viele Anhdnger in Philosophie [33] und Wissenschaften [34] bis hin zu
Ch. S. Peirce, ihrem wichtigsten wissenschaftsphilosophischen Vertreter am Ausgang des 19. Jh. Aber
auch Peirces Charakterisierung wissenschaftlicher Theorien als «likely or verisimilar» («I call that
theory likely which is not yet proved but is supported by such evidence that if the rest of the
conceivably possible evidence should turn out upon examination to be of a similar character, the
theory would be conclusively proved») [35] bleibt ‘doxastisch’ gepragt und griindet — trotz seines
Fallibilismus — letztlich in seinen Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen zur Induktion [36] und in seiner

Voraussetzung kognitiver Evolution [37].

Zur Ausbildung und terminologischen Verwendung eines weder doxastisch noch probabilistischen
Begriffes von W. kommt es erst unter dem Eindruck von Problemen des
wahrscheinlichkeitstheoretisch gestiitzten Verifikationsprogramms in der neueren,
logisch-empiristisch orientierten Wissenschaftstheorie: Im gleichen Jahr 1960, in dem W. V. O. Quine
die Peircesche Theorie von Wahrheit und ‘verisimilitude’ aus logischen Griinden zurlickweist [38],
fahrt K. R. Popper in einem (nie gehaltenen) Vortrag [39] eben jenen Begriff als ein logisches und
nicht-probabilistisches, ja  sogar anti-probabilistisches = Konzept zur  Charakterisierung
wissenschaftlicher Theorien in die wissenschaftstheoretische Diskussion ein. Gegen das
«probabilistische Vorurteil» der logisch-empiristischen Tradition und besonders R. Carnaps, wonach
bei wissenschaftlichen Satzen und Theorien «eine hohe Wahrscheinlichkeit ... etwas
Winschenswertes» [40] sei, macht Popper geltend, dall gerade «die Wahrscheinlichkeit mit
wachsendem Gehalt sinkt und umgekehrt» [41], woraus er den fir die weitere Diskussion
weichenstellenden SchluB zieht: «Wir miissen uns nur klar machen, dafl wir an Theorien das schatzen,
was wir vielleicht ‘W.” oder ‘verisimilitude’ nennen kénnen ..., und dal® das etwas ganz anderes ist als
eine Wahrscheinlichkeit im Sinne der Wahrscheinlichkeitsrechnung» [42]. Popper versteht somit W.
gerade gegen die Wahrscheinlichkeitsauffassung als eine GrolRRe, die es erlauben soll, den empirischen
Gehalt von Aussagen oder auch von ganzen Theorien (die falsch sein konnen und im allgemeinen auch
falsch sind) miteinander zu vergleichen, wobei groRerer Gehalt als gréBere Anndherung an «Wahrheit

als einem regulativen Prinzip» [43] verstanden wird. Popper definiert dazu, ausgehend vom Konzept



des logischen Gehalts einer Aussage (im Sinne A. Tarskis) [44], den «Wahrheitsgehalt» einer Theorie
als Klasse aller wahren Folgerungsaussagen und den «Falschheitsgehalt» als Klasse aller falschen
Folgerungsaussagen [45]. <«W.> entwickelt Popper damit als Begriff relativ auf solche
Theorien Ti, deren Gehalte miteinander verglichen werden koénnen, wobei die W. einer
Theorie T1 gegenliber der W. einer Theorie T2 geringer ist, wenn der «Wahrheits- aber nicht der
Falschheitsgehalt von T1 kleiner ist als von T2» oder aber «der Falschheits—, aber nicht der
Wahrheitsgehalt von T1 groBer ist als der von T2» [46]. Popper halt dafiir, daB 1) die «Idee der
Anndherung an die Wahrheit oder die W.» objektiven Charakter habe wund «keine
erkenntnistheoretische oder epistemische Idee» sei [47], daR 2) die Vorstellung einer graduellen
Wahrheitsanndherung «besser anwendbar und deshalb fir die Analyse wissenschaftlicher Methoden
vielleicht wichtiger [ist] als die Idee der absoluten Wahrheit» [48] und daf 3) aufgrundder
Anwendbarkeit auch auf falsche Satze und Theorien «die Idee der W. in solchen Fallen am wichtigsten
[ist], wo wir wissen, daB wir mit Theorien arbeiten missen, die bestenfalls Anndherungen sind» [49].
Neben diesen systematischen Aspekten liegt eine weniger beachtete begriffsgeschichtliche Pointe von
Poppers Theorie der W. darin, daR sie sich mit seiner Wendung «Back to the Pre-Socratics» [50] in
eine Tradition einreiht, die durch «die frihe Geschichte der Verwirrung von W. und
Wahrscheinlichkeit» [51] verschiittet wurde: «Die frilhesten uns zur Verfligung stehenden Aussagen
verwenden unzweideutig die ldee der W. (truthlikeness or verisimilitude). Mit der Zeit wird ‘wie die
Wahrheit’ mehrdeutig: Es nimmt zusdtzliche Bedeutungen an, wie ‘wahrscheinlich’ ...» [52]. Diese
Tradition reicht nach Popper von der «Odyssee» bis hin zu Platon [53], der W. allerdings bereits in die
Ndhe von Wahrscheinlichkeit riickt, diese Auffassung an Aristoteles wie die nachfolgende Philosophie

weitergibt und so die ‘Verwirrung’ initiiert [54].

Poppers Theorie der W. wird u.a. von Th. S. Kuhn als Variante eines zirkuldren Konvergenzrealismus
zuriickgewiesen [55]. P. K. Feyerabend macht geltend, dal} sie gerade bei der Anwendung auf den
wichtigen Fall zueinander inkommensurabler Theorien versagen misse [56]. I. Lakatos sieht ihren
Mangel darin, daR sie — entgegen ihrem Anspruch, eine Theorie des Erkenntnisfortschritts zu sein —
insofern im Skeptizismus verharre, als sie keine verldRlichen Kriterien fiir W. angeben kénne [57].
Weist Lakatos auch bereits darauf hin, dal® nach dieser Theorie eine Kennzeichnung der «Entwicklung
der Wissenschaft durch zunehmende Bewdhrung und abnehmende Wahrheitsndahe» gleichermallen
moglich sei [58], kdnnen D. Miller und P. Tichy zeigen, dal sie auf falsche Theorien tatsachlich gar
nicht widerspruchsfrei anwendbar ist und somit einer zentralen Zielsetzung Poppers nicht gerecht
werden kann [59]. Ankniipfend an diese und andere Kritiken sind ab den friihen 1970er Jahren eine
Reihe weiterer Zuriickweisungen wie auch Anséatze, die Poppers urspriingliche Definition von W. zu
verbessern oder brauchbare Alternativen zu ihr zu entwickeln suchen, aufweisbar [60]. Diese Ansatze
lassen sich im Anschluf an R. Hilpinen, G. Oddie und S. D. Zwart[61] nach zwei Richtungen

unterscheiden: Die eine Richtung («Content Proposals») sucht im Anschlufl an Poppers urspriingliche



Definition eine Prazisierung von (W.» Uber den logischen Gehalt einer Theorie zu geben [62]; die

zweite Richtung («Likeness Proposals») kniipft starker an den der ‘verisimilitudo-Tradition’ inharenten,

von Popper nicht ausgeschdpften Ahnlichkeitsgedanken an und sucht u.a. unter Einbeziehung der
Konzeptionen moglicher Welten [63] <W.> Uber die ‘Abstdnde’ solcher Welten zu bestimmen [64].

Neuerdings IaRt sich dabei eine gewisse Annaherung beider Richtungen konstatieren [65].

I. Niiniluoto teilt die moderne Geschichte der W. in drei Perioden ein; nach Poppers Begriffseinfiihrung

und deren grundsatzlicher Infragestellung durch friihe Kritiker sieht er dabei die dritte, etwa Mitte der

1980er Jahre einsetzende Periode gleichsam durch ‘Irreversibilitdt’ ihrer begrifflichen Grundlegung

innerhalb der Wissenschaftstheorie gekennzeichnet: «it is now obsolete to claim that truthlikeness

with reasonable properties cannot be defined at all» [66]. — «Diese Vermutung ist wohl, [wie] ich
denke, der Wahrheit recht dhnlich» [67].
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