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Helmut Pulte
WISSENSCHAFT

Zur philosophischen Geschichte einer Leitidee
des 19. Jahrhunderts: Hauptrichtungen und -entwicklungen

»Begriffe von Wissenschaft sind nicht Begriffe von
Gegenstiinden, die in empirischer Wirklichkeit vorliegen,
sondern von Aufgaben [...]. Sie sind also, in Kantischem
Sprachgebrauch, Ideen d.h. Begriffe, >denen kein congru-

irender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann-.

Das gilt von allen Wissenschaften [...].«!

1. Einleitung: Ein Jahrhundert der Wissenschaft?

Es mangelt nicht an Charakterisierungen des 19. Jahrhunderts als einem bzw.

dem >Jahrhundert der Wissenschaft< oder der Wissenschaften: Der Industrielle
und Techniker Werner von Siemens spricht bereits 1886 von ihm als einem »na-
turwissenschaftlichen Zeitalter«2 der Physiker Ludwig Boltzmann im gleichen
Jahr von einem »Jahrhundert der mechanischen Naturauffassung«.? Der Biologe
Ernst Haeckel blickt 1899 auf ein »Jahrhundert der Naturwissenschaft« zuriick,4
und der Theologe und Historiker Adolf von Harnack stellt im folgenden Jahr
in einer Remineszenz auf das 19. Jahrhundert neben die Naturwissenschaften
gleichberechtigt die Geisteswissenschaftens — er sieht diese iiberhaupt erst in
jenem Jahrhundert »in allen ihren Disziplinen begriindet, ja geschaffen«.5 Als
besonders prigend werden hier die Geschichtswissenschaften gesehen, die dem
Jahrhundert dazu verhelfen, dass es »ein historisches ist«.” Auch in jiingeren und

I Friedrich Paulsen: Ueber das Verhiltniss der Philosophie zur Wissenschaft. In: Vierteljah-
resschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1 (1877) 15-50, hier 15.

2 Werner von Siemens: Das naturwissenschaftliche Zeitalter (Berlin 1886).

3 Ludwig Boltzmann: Der zweite Hauptsatz der mechanischen Wirmetheorie (1886). In:
ders.: Populiire Schriften (Leipzig 1905) 25-50, hier 28.

4 Ernst Haeckel: Die Weltritsel (Bonn 1899,111919; ND Berlin 1961) 5.

5 »Blicken wir auf die Geisteswissenschaften: auch das Studium der Geschichte und Spra-
chen blieb in diesem Zeitraum hinter dem der Naturwissenschaften nicht zuriick. Welche Er-
innerungen steigen in uns auf, wenn wir neben den ausgezeichneten Naturforschern [...] der
Namen Haupt und Curtius, Droysen und Dunck, Miillenhoff und Scherer, Sybel und Treitschke
und so vieler anderer gedenken, wenn wir Ranke nennen, ihn, dessen Schiiler wir alle sind.«
Adolf von Harnack: Rede zur Zweihundertjahrfeier der Akademie (1900). In: ders.: Wissen-
schaftspolitische Reden und Aufsitze, hg. von Bernhard Fabian (Hildesheim, Ziirich, New York
2001) 179-194, hier 192.

6 Ebd. 189.

7 Theobald Ziegler: Die geistigen und sozialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts
(Berlin 31910) 624. In vollem Wortlaut: »Dal} unser Jahrhundert ein historisches ist und dem-
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daher distanzierteren historischen Untersuchungen sind Bezeichnungen fiir
das 19. Jahrhundert wie »The Age of Science«8 oder »Beginn des Zeitalters der
Wissenschaft«9 géingige Miinze.

Solche (Selbst-)Zuschreibungen sind — mag von Wissenschaft im Singular
oder P%ural die Rede sein, mag das fragliche Jahrhundert mit bestimmtem oder
unlljestlmmtem Artikel daher kommen — keineswegs selbstverstindlich: Gilt die
Zeit vom 16. bis zur Mitte oder gar bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als Epo-
chfa der groBen wissenschaftlichen Revolution,10 so wird man vielleicht eher ge-
ntelgt sein, das 19. Jahrhundert als eine Periode der Konsolidierung und Arron-
dierung von Wissenschaft aufzufassen denn als eine, dem Wissenschaft eine ganz
neue >Zeitqualitédt< verliehen hitte.

. So verstdndlich ein solches Bedenken im Lichte groBformatiger Epochenbe-
stnrllmungen erscheinen mag, so irrefithrend und geradezu falsch ist es in ver-
schiedenen Hinsichten — und nicht von allen dieser Hinsichten kann in einer
kL-lrzen Gesamtschau wie der vorliegenden,!! die ein ganzes Jahrhundert stiir-
ml-scher Wissenschaftsentwicklung und intensiver Wissenschaftsreflexion in den
B%le nimmt, die Rede sein. Wissenschaft im hier vorgestellten Sinne ist eine be-
SUD-JIIltB, systematische Ziige tragende Form menschlichen Wissens, zugleich eine
sozial verfasste, institutionell etablierte und methodisch geregelte Verfahrens-
form, um solches Wissen zu erlangen. Die vielfach betonte »Zweckrationalitiit«
n_'loderner Wissenschaften (Naturbeherrschung zur Steigerung des gesellschaft-
lichen Wohlstandes, zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse oder der bloBen
technischen Verwertung) sollte nicht den Blick darauf verstellen, dass sie —
als Nachfolgerinnen der traditionellen Naturphilosophie und der artes liberales —
stets auch der Einsicht in Strukturen und Prozesse der Natur, der menschlichen
Gesellschaft und des Geisteslebens dienten und dienen, die solchen externen

gemifB auch das Stuc_:lium der Geschichte und die Geschichtsschreibung besonders cifrig geiibt
und gepflegt wurde, ist schon wiederholt hervorgehoben worden. «
8 Vgl. David Knight: The Age of Science: The Scientific Wi dview i
i : orld- -
S i view in the Nineteenth Cen

. 9 S. William C. Dampier: Geschichte der Naturwissenschaft in ihrer Beziehung zu Philoso-
phie und Weltanschauung (Wien, Stuttgart 1952) 240.

. 10 S etwa.A. Rupert Hall: The Scientific Revolution, 1500-1800. The Formation of Modern
S.ClBl'ltl'ﬁC Atm.ude (Lonqon 1954); in der 2. Aufl. schrénkt der V. den Zeitraum auf 1500-1750
ClE. fEllr]na breitere begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Revolutionsbegriff im wissen-
schaftshistorischen Kontext gibt I. Bernard Cohen: Revoluti i i
bttt ooty ionen in der Naturwissenschaft

F— 2 . . :

= ! Dieser Beitrag nimmt in den Teilen I1I-V ausgedehnt Bezug auf begriffsgeschichtliche

.ntersuchl.mg.en des V.el.'fassers, die im Historischen Worterbuch der Philosophie erschienen
sind und hier in aktual.merter und z.T. ergiinzter, z.T. auch verknappter Form wiedergegeben
werden. Neben ve.rschwdeneu spezielleren Beitridgen zu Lemmata des Komplexes »Wissen-
schaft« hande‘lt es sich vor allem um zwei Artikel, nimlich H. Pulte: Wissenschaft IT1, Ausbildung
querner W1ssenschafts-Beg1.'iffe im 19. und 20. Jh. In: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie [= HWPh},hg. von Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel, Bd.12 (Basel
2004) 921—_948; Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsphilosophie, ebd. 973-981 (hierauf wird im
Folgenden in der Regel nicht mehr ausdriicklich Bezug genommen).
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Zwecksetzungen nicht folgen: Auch moderne Wissenschaft hat sich — so ist je-
denfalls gegen ein instrumentelles Wissenschaftsverstindnis zu fordern — zu
eigenen epistemischen und ethischen Werten zu bekennen, wenn ihr Tun als Wis-
senschaft verstanden werden soll.12

Man wiirdigt die Kulturleistungen anderer Erdteile nicht herab,!3 wenn man
feststellt, dass Wissenschaft im 19. Jahrhundert wesentlich eine europiische und
nordamerikanische Angelegenheit war und dabei (noch) von Europa dominiert
wurde. Thre lange, bis in die Antike zuriickreichende Entstehungsgeschichte
einschlieBlich der >revolutiondren< Ausbildung der neuzeitlichen Naturwissen-
schaften bis hin zum 18. Jahrhundert ist kein Hinderungs-, sondern im Gegen-
teil ein Ermoglichungsgrund dafiir, Hinsichten zu identifizieren, unter denen
das 19. Jahrhundert tatsichlich verdient, ein >Jahrhundert der Wissenschaftenc«
genannt zu werden. Schematisierend sollen zunichst fiinf solcher Hinsichten he-
rausgestellt werden, denen historisch nicht klar voneinander abgrenzbare The-
menbereiche und Prozessverldufe korrespondieren, die eine je eigene Betrach-
tung und Untersuchungsmethode verdienten; die letztgenannte wird dann in den
spiteren begriffsgeschichtlichen Ausfiihrungen niiher in den Blick genommen
werden:

Erstens trifft es zwar zu, dass das 18. Jahrhundert ganz auf die Wissenschaf-
ten setzt — auf ihre >aufklirerische« intellektuelle Kraft wie auch auf ihr gesell-
schaftliches und tkonomisches Fortschrittspotential. Es trifft aber auch zu, dass
die Programmatik der Aufkldrung im 18. Jahrhundert erst in Ansiitzen einge-
16st wurde. Dies zeigt sich u.a. in der sozialen Rolle dessen, der Wissenschaft
trigt: Ausgehend von »Wissenschaftsinseln« wie Akademie, Universitit und Pri-
vatgelehrtentum entsteht im 19, Jahrhundert iiberhaupt erst die Profession des
Wissenschaftlers, der in Forschungseinrichtungen arbeitet und von seiner wis-
senschaftlichen Titigkeit lebt. Es ist daher auch kein Zufall, dass sich entspre-
chende Berufsbezeichnungen (wie »scientist<) erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
ausbilden und nicht frither.’# Der Akademiker, Universitdtsprofessor, Naturge-
lehrte, Literat oder wissenschaftliche Amateur des 18. Jahrhunderts vertritt nicht

12 Aktuell hierzu: Werte in den Wissenschaften. Neue Ansdtze zum Werturteilsstreit, hg. von
Gerhard Schurz und Martin Carrier (Frankfurt a.M. 2013).

13 S. etwa fiir eine Zusammenfassung seiner ausgedehnten und mittlerweile »klassischenc
Untersuchungen zur chinesischen Wissenschaftsgeschichte Joseph Needham: Wissenschaftli-
cher Universalismus. Uber Bedeutung und Besonderheit der chinesischen Wissenschaft (Frank-
furt a.M. 1977). Eine differenziertere Betrachtung der européischen und nordamerikanischen
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts im globalen Kontext, als sie hier gegeben werden kann, findet
sich in Jiirgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts
(Miinchen 2011) 1105-1171.

14 Exemplarisch hierzu sei auf die Einfiihrung von sscientist« im Englischen hingewiesen:
Wiihrend fiir den Naturforscher noch im 18. Jahrhundert die Bezeichnung >philosopher« (oder
spiter auch »naturalist<) iiblich war, fihrt William Whewell (vgl. Teil V.A.) diesen Berufsnamen
1834 ein. S. hierzu Sidney Ross: Nineteenth Century Attitudes: Men of Science (Dordrecht,

Boston, London 1991) 8£.
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>Wi§sen§chaft als Beruf« (Max Weber) im spiteren Sinne, wonach nicht Zuge-
hérlgkelten, Bildungsauftrag oder Gelehrsamkeit, sondern die Hingabe an eine
bestimmte Sache die Forschungstitigkeit beherrscht.
Zweitens, und eng mit dieser Professionsbildung verbunden, ist es erst das
.19. Jahrhundert, in dem sich Wissenschaft als ein autonomes Handlungssystem
in der Gesellschaft etabliert und durch innere Differenzierung das >moderne
System wissenschaftlicher Disziplinen« ausbildet.!5 Dieser Ausdifferenzierungs-
Prozess zeigt sich zum einen im Universitétssystem, das — akzentuiert besonders
in der Neugriindung der Berliner Universitit im Jahre 1810 — eine enge Ver-
kniipfung von Forschung und Lehre anstrebte, aber auch in der Ausbildung und
Vervielfachung wissenschaftlicher Gesellschaften und wissenschaftsnaher kul-
ture_ller Institutionen.16 Harnack spricht daher bereits 1905 von einem weit ver-
Z\.Jve1gten, international tdtigen »GroBbetrieb der Wissenschaft«,17 der sich ldngst
nicht mehr >nur< im Tun der Universititen und Akademien erschopft.
prittens wird dieser expandierende >GroBbetrieb« bereits im 19. Jahrhundert
eminent wirksam im Sinne einer gesellschaftlich-5konomischen Transformation
aller Lebensbereiche: Wihrend das 18. Jahrhundert Fortschritt durch Wissen-
sc?haft im Wesentlichen erst verspricht, verindern wissenschaftliche Erkennt-
nisse und ihre technischen Umsetzungen im 19. Jahrhundert den urbanen wie
den ldndlichen Lebensraum irreversibel und — wie in der zweiten Jahrhundert-
hilfte u.a. in naturwissenschafts-kritischen AuBerungen von Seiten der Literatur
und Lebensphilosophie vernehmlich wird — durchaus nicht nur zum Positiven
In keiner fritheren Zeit nahm Wissenschaft zudem einen solchen Einfluss auf'
Bildung und Ausbildung.18
Viertens wird Wissenschaft im 19. Jahrhundert zunehmend zu einer weltbild-
p.rc'igena'en Institution und tritt damit nicht nur in Konkurrenz zur Theologie —
eine Konkurrenz, die schon das Aufkldrungszeitalter kennt —, sondern zuneh-
mend auch zur Philosophie. Letztere erhebt um 1800 gewohnlich noch den An-
spruch, das Ganze der Wissenschaft zu umfassen und Wissenschaftlichkeit iiber-
haupt erst zu verleihen.l¥ Im 19. Jahrhundert gehen mit der Ausbildung einer

15 Vegl. hierzu, wielderum exemplarisch, die Studie von Rudolf Stichweh: Zur Entstehung des
modernen Systems \;\lussenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740-1890 (Frankfurt
a.M. 198%); al?g.:-amemer': ders.: Wissenschaft, Universitit, Professionen (Frankfurt a.M. 1994).
S. zur Universititsgeschichte der Zeit auch: Geschichte der Universitit in Europa, Bd.3: Vom
19. .lIsh;hl]:fldert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945), hg. von Walter Riiegg (Miinchen 2004)

. hierzu Hans-Christof Kraus: Kultur, Bildung und Wi i :
(Mochen 2008) 36.40, g issenschaft im 19. Jahrhundert

17 A.von Harnack:thn GroBbetrieb der Wissenschaft (1905). In: ders.: Reden und Aufsitze
a;:li.o. [An}int: ?_] i—9. r‘Tdh Ziegler spricht im Riickblick auf das Jahrhundert zugespitzt sogar vom
»wissenschaftlichen Massenbetrieb«; s. Ziegler: Die geisti d i O
it g geistigen und sozialen Stromungen, a.a.O.

) 18 Fiir einerll Uberblick mit ausfiihrlichen Literaturverweisen s, wiederum Kraus: Kultur
Bildung und Wissenschaft, a.a.0. [Anm. 16], bes. 100-104 (Lit.). ' 1
hl‘? Ygl. hierzu Alwin Dierper: Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert - Die Wissenschaftstheorie zwischen klassischer und moderner Wis-
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eigenen Wirklichkeit der Wissenschaft auch wachsende Deutungsanspriiche in
Bezug auf Themen einher, die bis dahin Sache der Philosophie waren. Dies zeigt
sich in der zweiten Jahrhunderthiilfte in verschiedenen weltanschaulich geféirbten
Kontroversen wie in der um den Materialismus, den Darwinismus oder um die
sog. »Ignorabimus-Frage<, die nur vor dem Hintergrund eines zunehmenden
Szientismus und der durch ihn hervorgerufenen philosophischen Abwehrreak-
tionen zu verstehen sind.20 Riickblickend auf das 19. Jahrhundert ist dann zu
konstatieren, dass »Wissenschaft [...] zu einer Weltdeutungsmacht und zu einer
kulturellen Instanz von auBerordentlichem Prestige geworden« war.2! Sofern
damit vor allem die Deutungsanspriiche der aufstrebenden Naturwissenschaf-
ten angesprochen sind, kénnte man versucht sein, in Verallgemeinerung einer
Wendung von Rudolf Virchow, die sich primér auf die Entwicklung der Berliner
Universitit bezog, das 19. Jahrhundert auch als »Ubergang aus dem philosophi-
schen in das naturwissenschaftliche Zeitalter« zu charakterisieren.?2 Diese ten-
denziell auf die Verschiebung von Deutungs- und Geltungsanspriichen zwischen
beiden Bereichen zutreffende Beschreibung ist allerdings zu relativieren und zu
qualifizieren: Zum einen haben alle wichtigen philosophischen Richtungen und
Schulen des 19. Jahrhunderts die Entwicklungen und Fortschritte in den Wissen-
schaften reflektiert und der zunehmenden Fragmentierung wissenschaftlichen
Wissens wie auch der Entfremdung des Menschen von einer >verwissenschaft-
lichten< Welt entgegengearbeitet. Zum anderen aber hat die Autonomisierung
der Wissenschaft von der Philosophie auch die Zunahme einer philosophisch zu
nennenden Reflexion iiber Grundlagen und Methoden des eigenen Tuns auch
innerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen beférdert und zur Ausbildung
eines modernen Wissenschaftsverstindnisses (vgl. Teil 1) maBgeblich beige-
tragen.

Damit kommt eine fiinfte Hinsicht ins Spiel, unter der das 19. Jahrhundert
begriindet als ein >Jahrhundert der Wissenschaften« angesprochen werden kann:
Es ist nimlich im Wesentlichen jenes Jahrhundert, das einen modern zu nen-
nenden Wissenschaftsbegriff, der in seinen wichtigsten Ziigen auch heute noch
als verbindlich gelten kann, hervorgebracht hat - besonders die erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Semantik von Wissenschaft ist wesentlich ein Produkt
des 19. Jahrhunderts. Diese These wird in den folgenden begriffsgeschichtlichen
»Langsschnitten« dieses Beitrags im Einzelnen belegt (Teile III-V) und resii-
miert (Teil V). Es ist jedoch ratsam, im folgenden, zweiten Teil zundchst den

senschaftskonzeption. In: Beitriige zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie im 19. Jahrhun-
dert, hg. von A. Diemer (Meisenheim a.G. 1968) 3-62.

20 S, hierzu niher: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert,
hg. von Kurt Bayertz, Myriam Gerhard und Walter Jaeschke, 3 Bde. (Hamburg 2007).

21 J, Osterhammel: Verwandlung, a.a.0. [Anm. 13] 1107.

22 Rudolf Virchow: Die Griindung der Berliner Universitit und der Uebergang aus dem
philosophischen in das naturwissenschaftliche Zeitalter: Rede am 3. August 1893 in der Aula
der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin (Berlin 1893).
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Wandel des Verhiiltnisses von Philosophie und Wissenschaft im fraglichen Zeit-
raum kurz allgemeiner in den Blick zu nehmen.

I1. Philosophie, Wissenschaft und die Modernisierung
des Wissenschaftsbegriffs

Von Platon und Aristoteles bis hin zur Neuzeit wird der Wissenschaftsbegriff
von der Auffassung beherrscht, dass absolute Wahrheit, strenge Allgemeinheit
und unbedingte Notwendigkeit die (je notwendigen, zusammen hinreichenden)
Attribute echten wissenschaftlichen Wissens (episteme) sind; das wichtigste Vor-
bild fiir diese Auffassung war zweifellos die Euklidische Geometrie. Es ist eine
cbenso verbreitete wie unzutreffende historische Meinung, dass dieses axioma-
tisch- bzw. kategorisch-deduktive Ideal mit der frithneuzeitlichen naturwissen-
schaftlichen Revolution zerbrochen sei und einer neuen und >epistemisch wei-
cheren< Bestimmung von Wissenschaft Raum gegeben habe; schlieBlich sei ja
die hypothetisch-deduktive Methode geradezu als der »Kern neuzeitlicher Wis-
senschaft« aufzufassen.23 Wihrend diese Methode in den frithneuzeitlichen und
neuzeitlichen Wissenschaftspraxen durchaus an Boden gewinnt und in den Wis-
senschaftstheorien des 19. Jahrhunderts philosophisch zunehmend Beachtung
findet, kann doch kein Zweifel daran bestehen, dass das leitende Wissenschafts-
ideal des 19. Jahrhunderts — neben der Geometrie nun auch exemplifiziert durch
die im 17. und 18. Jahrhundert iiberaus erfolgreich entwickelte Mechanik — fiir
die Naturwissenschaften ein axiomatisch-deduktives bleibt, das in Wissenschafts-
begriindungen von philosophischer Seite im Systembegriff seine klarste Form er-
hiilt. Immanuel Kant fasst dies in seiner »>klassisch< gewordenen Wissenschafts-
definition der Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786) in
diese Worte: »Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach Principien ge-
ordnetes ganzes der ErkenntniB, sein soll, heiBt Wissenschaft [...]. Eigentliche
Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren GewiBheit apodiktisch
ist [...].«24 Kants >Kopernikanische Revolution der Denkungsart< war revolutio-
nér in ihrer transzendentalphilosophischen Begriindungsart von Wissenschaft,
aber im Wesentlichen konservativ beziiglich der epistemischen Anspriiche an
Wissenschaft und an ihre Form. Auch empiristische bzw. positivistische Wissen-
schaftsbegriindungen des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts, wie etwa John
Herschels A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy (1830)
oder Auguste Comtes Cours des philosophie positive (1830) vertreten — zumin-

3 Gernot Bohme: Alternativen der Wissenschaft (Frankfurt a.M. 1980) 84. Ich zitiere hier
Béhme stellvertretend fiir eine ganze Auslegungstradition, der ich nicht folgen kann; s. hierzu
néher H. Pulte: Axiomatik und Empirie. Eine wissenschaftstheoriegeschichtliche Untersuchung
zur mathematischen Naturphilosophie von Newton bis Neumann (Darmstadt 2005), bes, Kap. II.

24 Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786). Gesam-
melte Schriften, Akademie- Ausgabe, Bd.4 (Berlin 1968) 4671,
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dest beziiglich des universellen Wissenschaftsideals der mathematischen Physik -
solche Anspriiche und dhnliche Systemvorstellungen, wenngleich ganz andere
Begriindungsmethoden.2’

Im deutschen Idealismus tritt der Systemgedanke besonders deutlich hervor
und wird gegen eine Auflosung der Notwendigkeit wissenschaftlichen Wissens
durch >bloBe« Erfahrung in Stellung gebracht, wobei die philosophische »Selbst-
Reflexion< als Garant und letzte Instanz von Wissenschaftlichkeit eintritt. In
diesem Sinne schreibt Georg Friedrich Wilhelm Hegel: »Die wahre Gestalt, in
welcher die Wahrheit existirt, kann allein das wissenschaftliche System dersel-
ben seyn. Daran mitzuarbeiten, dafl die Philosophie der Form der Wissenschaft
niher komme, — dem Ziele, ihren Nahmen der Liebe zum Wissen ablegen zu
kénnen und wirkliches Wissen zu seyn, — ist es, was ich mir vorgesetzt. Die in-
nere Nothwendigkeit, dass das Wissen Wissenschaft sey, liegt in seiner Natur, und
die befriedigende Erklirung hieriiber ist allein die Darstellung der Philosophie
selbst.«26 Verwandte philosophische Fundierungsbemiihungen klassischer Wis-
senschaft sind um 1800 u.a. auch bei Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Wil-
helm Schelling anzutreffen.2” Bei ihnen ist >Wissenschaft« das apriorische, von
aller Empirie absehende Denken der Transzendentalphilosophie, wahrend we-
nig spiter — darin zeigt sich die ideengeschichtliche Wende dieser Zeit —sich die
Wissenschaft gerade auf die Erfahrung als ihre wesentliche Basis berufen wird.

Wissenschaft in den eingangs dargestellten Hinsichten befreit sich im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts mehr und mehr von den philosophischen (Letzt-)Be-
griindungsanspriichen. Vor allem zwei Entwicklungen sind dafiir signifikant: Auf
der einen Seite die stiirmische Entwicklung der Naturwissenschaften, die ihre
Autonomieanspriiche gegen die Philosophie — besonders gegen die naturphilo-
sophischen Systeme der klassischen deutschen Philosophie?® — geltend macht;
auf der anderen Seite eine starke Historisierung des Denkens in den Geistes-
wissenschaften — oft verkiirzt als »Historismus«< bezeichnet —, das sich gegen die
Geschichtsphilosophien der Zeit wendet.2? Philosophie ist somit fiir das weitere
19. Jahrhundert Ausgangs-, aber auch AbstoBungspunkt einer Neubestimmung
von Wissenschaft. Dies gilt besonders fiir die deutschsprachigen Lander, in de-
nen die Deutungsmacht der Philosophie um 1800 groBer war als etwa in eng-
lisch- oder franzésischsprachigen Landern: »[...] die Wissenschaftlichkeit als die
Signatur des Zeitalters mufite nach Uberzeugung der Zeitgenossen in einem Ab-

25 Vgl. H. Pulte: Axiomatik und Empirie, a.a.0. [Anm. 23] 284-290.

26 Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Phinomenologie des Geistes (Bamberg, Wiirzburg 1807,
ND Hamburg 1999) 11.

27 §. hierzu ndher Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit, Bd.3 (Berlin 21923, ND Darmstadt 1994) Kap.2 und 3.

28 S, hierzu die Untersuchung von Wolfgang Bonsiepen: Die Begriindung einer Naturphilo-
sophie bei Kant, Schelling, Fries und Hegel. Mathematische versus spekulative Naturphiloso-
phie (Frankfurt a.M. 1997).

29 Vgl hierzu Herbert Schnidelbach: Philosophie in Deutschland 1831-1933 (Frankfurt

a.M. 41991) 49-69.
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I6sungsprozef3 von der Philosophie des deutschen Idealismus und gegen deren
Monopolanspruch auf Wissenschaftlichkeit erst erkampft werden.«30

Dieser Ablosungsprozess mag im deutschsprachigen Kulturraum auf Grund
der vorfindlichen philosophischen Formationen besonders markant hervortre-
ten, ist allerdings tendenziell auch in anderen Léndern festzustellen. Er geht mit
einer Auflosung der klassischen Wissenschaftsauffassung, wonach Wissenschaft
als ein axiomatisch- bzw. »kategorisch-deduktives System absoluter Wahrheiten
bzw. Erkenntnisse« aufzufassen ist,3! einher. Deren »Minimalcharakterisierung«32
durch die Trias Allgemeinheit, Notwendigkeit und Wahrheitr wird durch die »Dy-
namisierung der Wissenschaft«33 iiberholt und weicht anderen, epistemisch be-
scheideneren Bestimmungen des Wissenschaftsbegriffs, die zumeist der sich
entfaltenden Wirklichkeit der Wissenschaft stirkere Bedeutung beimessen. Die
Etablierung eines modernen Begriffs von Wissenschaft in weiten Teilen der Phi-
losophie und der Wissenschaften vollzieht sich im Wesentlichen ab dem zwei-
ten Drittel des Jahrhunderts. Ist moderne Wissenschaft in erster Niherung da-
durch beschreibbar, dass Wissenschaft nur noch als ein konditional formuliertes,
hypothetisch-deduktiv organisiertes System von Propositionen iiber einen be-
grenzten Erfahrungs- und Gegenstandsbereich aufgefasst wird, kann der ihn
herbeifiihrende ProzeB durch Momente wie »Reflexionscharakter, Positivierung,
Entmetaphysierung, Autonomisierung, Operationalisierung, Problematisierung,
Konditionalisierung, Hypothesierung, Propositionalisierung, Intersubjektivierung
und abstrahierende Theoretisierung« von Wissenschaft gekennzeichnet werden,34

Mit diesem Prozess geht tendenziell eine Ausweitung und Pluralisierung des
Wissenschaftsbegriffs einher, es gibt aber auch tradierende und sogar gegen-
laufige Tendenzen: So scheint die wachsende Bedeutung der Naturwissenschaf-
ten? und deren begriffsgeschichtliche Wirkung dazu beigetragen zu haben, dass
etwa von »schénen Wissenschaften« schon bald keine Rede mehr sein kann, sich
andererseits aber eine Bezeichnung wie »Kunstwissenschaft< ausbildet.36 Auch
andere Begriffsbildungen auf geistes- und kulturwissenschaftlicher Seite sind
durch das Bemiihen gekennzeichnet, die eigene Wissenschaftlichkeit gegen
die der Naturwissenschaften zu behaupten. An prominentester Stelle ist hier
der Begriff »Geisteswissenschaften< selber zu nennen: Bereits 1817 werden von
Lorenz Oken die »Geisteswissenschaften< (Philosophie und Staatswissenschaft)

30 Ebd. 88.
£ 31 Alwin Diemer, Gert Kénig: Was ist Wissenschaft? In: Technik und Wissenschaft, hg. von
Armin Hermann und Charlotte Schénbeck (Diisseldorf 1991) 3-28, hier 4.
*32 8. hierzu naher H. Pulte: Axiomatik und Empirie, a.a.0. [Anm. 23] 23.
¥ 33 H. Schnddelbach, Philosophie in Deuschland, a.a.0. [Anm. 29] 107.
3 A. Diemer, G. Konig: Was ist Wissenschaft? a.a.0. [Anm. 31] 5; vgl. A. Diemer: Begriin-
dung [...],a.2.0. [Anm. 19] 36.
3 Zu deren Begriffsgeschichte s. G. Konig: Naturwissenschaften. In: HWPh Bd.6, 641-650.
3 Vgl. Werner Strube: Die Geschichte des Begriffs >schéne Wissenschaften<. In: Archiv fiir
Begriffsgeschichte [im Folgenden: AfB] 33 (1990), 136-216; Gunter Scholtz: Kunstphilosophie
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft. In: HWPh Bd.4, 1449-1458, bes. 1455. ,
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neben den sog. >Sinneswissenschaften< (Kunst und Geschichte) von »Naturwis-
senschaften< (wie Physik, Chemie u.a.) unterschieden.3” Und lange bevor Wil-
helm Dilthey zu Beginn des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts Natur- und
Geisteswissenschaften im Sinne einer vollstindigen und dichotomischen Un-
terscheidung des Gesamtkomplexes »Wissenschaft« gegeniiberstellt, ist das
Begriffspaar in der philosophischen und wissenschaftstheoretischen Literatur
vertreten und wird zum Kristallisationspunkt unterschiedlichster Ansitze, eine
eigene Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaften aufzuweisen.3¥ Dies gilt
insbesondere auch fiir Diskussionen um den Wissenschaftscharakter einzelner
ihrer Teildisziplinen (im neueren Verstindnis) wie die Geschichte oder die Phi-
lologie40 sowie die Ausbildung zugehoriger Metatheorien wie die Historik oder

die Hermeneutik.

Die weitere Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Disziplinen geht nicht
nur mit wissenschaftstheoretischen Untersuchungen zum Wissenschaftscharak-
ter verschiedener Disziplinengruppen, sondern auch mit der Ausbildung neuer
Wissenschaftsbezeichnungen einher; stellvertretend sei hier verwiesen auf die
terminologische Fixierung von >Biologie«/! als Bezeichnung fiir eine eigene Dis-
ziplin um 1800 und auf >Psychologie«? als Bezeichnung fiir eine Disziplin, die
sich um 1900 etabliert. Die mit solchen Ausdifferenzierungsprozessen verbun-
dene Pluralisierung des Wissenschaftsbegriffs ruft im Laufe des Jahrhunderts
auch zahlreiche, wissenschaftstheoretisch héchst unterschiedlich begriindete
Ordnungsversuche in Gestalt von Wissenschaftsklassifikationen auf den Plan.43

37 S.hierzu Ulrich Dierse: Enzyklopadie. Zur Geschichte eines philosophischen und wissen-
schaftstheoretischen Begriffs (Bonn 1977) 68 (Anm. 3). Friihere, aber bedeutungsverschiede-
ne Funde zu dieser Bezeichnung finden sich bei A. Diemer: Geisteswissenschaften. In: HWPh
Bd.3,211-215, hier 211.

38 Umfangreiche Belege hierzu finden sich in U. Dierse: Das Begriffspaar Naturwissenschaf-
ten — Geisteswissenschaften bis zu Dilthey. In: Kultur verstehen. Zur Geschichte und Theorie
der Geisteswissenschaften, hg. von Gudrun Kithne-Bertram, Hans-Ulrich Lessing und Volker
Steenblock (Wiirzburg 2002) 15-33. Aktuelle Untersuchungen zu Diltheys Philosophie im Kon-
text der Wissenschaften seiner Zeit sind enthalten in: Diltheys Werk und die Wissenschaften.
Neue Aspekte, hg. von Gunter Scholtz (Géttingen 2013); Wilhelm Dilthey als Wissenschafts-
philosoph, hg. von Christian Dambéck und Hans-Ulrich Lessing (Freiburg, Miinchen 2014).

39 Vgl. Gunter Scholtz: Geschichte IV. In: HWPh Bd. 3, 361-371, bes. 368 L; ders.: Geschichte
V, ebd. 371-380, bes. 372, 375 1.

40 Vgl. Axel Horstmann: Philologie. In: HWPh Bd.7, 552-572, bes. 563-567.

41 Vgl. hierzu Georg Toepfer: Biologie. In: Historisches Worterbuch der Biologie, Bd.1
(Stuttgart, Weimar 2011) 254-295.

42 S_hierzu niher Eckart Scheerer: Psychologie. In: HWPh Bd.7, 15991653, bes. 1620-1634.

43 Vgl. insbes. Jeremy Bentham: Essay on the Nomenclature and Classification of Arts and
Science. In: Works, ed. by John Bowring, Bd.8 (Edinburgh 1843, ND New York 1976) 63-128;
Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 6 Bde. (Paris 1830-1842); André-Marie Ampére:
Essai sur la Philosophie des Sciences, ou Exposition analytique d'une Classification naturelle
de toutes les Connaisssances humaines (Paris 1834; ND Briissel 1966); Joseph Duval-Jouve:
Traité de Logique, ou Essai sur la Théorie de la Science (Paris 1844, 21855) bes. 921f.; Antoine
Augustin Cournot: Essai sur les Fondements de nos Connaissances et sur les Caractéres de
la Critique philosophique (Paris 1851); Leopold George: Die Gliederung der Wissenschaft in
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Weder solche allgemeinen Klassifikationsansétze noch die besonderen, phi-
losophisch bedeutsamen Diskussionen zur systematischen Abgrenzung von
Geistes- und Naturwissenschaften kénnen hier im Einzelnen verfolgt werden.
Im Folgenden sollen vielmehr beziiglich der Entwicklung und Modernisierung
des Wissenschaftsbegriffs drei Hauptrichtungen in einer gewissen Allgemein-
heit niher ausgefiihrt werden. die sich hinsichtlich ihrer Begriindungsweisen von
Wissenschaft stark unterscheiden. Die erste, an Kant anschlieBende Richtung
ist besonders in den deutschsprachigen Lindern prominent und grenzt Wissen-
schaft recht rigoros von anderen kulturellen Uberzeugungssystemen, wie etwa
der Religion, aber auch vom »Alltagswissen« ab (Teil III). Die beiden ande-
ren Richtungen dagegen sind nicht in vergleichbarer Weise einem bestimmten
Sprach- bzw. Kulturraum zuzuordnen und vertreten generell permissivere Wis-
senschaftsauffassungen (s. die Teile IV und V).

I11. Aprioristische Wissenschaftsbegriffe in der Tradition Kants
A. Jakob Friedrich Fries

Der Jenaer Philosoph J. F. Fries sicht sich zu Beginn des Jahrhunderts als eigent-
licher und getreuester Fortentwickler der Kantischen Philosophie. Als kennt-
nisreicher Mathematiker und Naturwissenschaftler setzt er sich intensiv mit der
Wissenschaftsentwicklung seiner Zeit auseinander und integriert vergleichs-
weise junge, von Kant in den Metaphysischen Anfangsgriinden nicht eigens unter-
suchte Forschungsgebiete wie die Theorie der Elektrizitidt und des Magnetismus
in Kants Wissenschaftstheorie, die ihrerseits eine deutliche Ausweitung und Dy-
namisierung erfahrt. Primar hilt Fries dabei an dem engen Zusammenhang von
»Wissenschaft< und »Systems, wie er von Kant formuliert worden war, fest: »Die
Erkenntnis aus Principien ist Wissenschaft, und die hochste logische Form der
Unterordnung alles Besondern unter sein Princip ist System.«#4 Da der System-

ihrer Einheit (Greifswald 1862); Herbert Spencer: The Classification of the Sciences. With a
Postscript, replying to Criticisms (New York 1864). In ders.: Essays: Scientific, Political, and
Speculative, Bd.3 (London 1878) 1-56; Benno Erdmann: Die Gliederung der Wissenschaften.
In: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 2 (1878) 72-105; Thomas G. Masa-
ryk: Versuch einer concreten Logik. Classifikation und Organisation der Wissenschaften (Wien
1887); Adrien Naville: Classification des Sciences. Les Idées maitresses des Sciences et leurs
Rapports (Paris 1888, 31920); Wilhelm Wundt: Ueber die Eintheilung der Wissenschaften. In:
ders.: Philosophische Studien, Bd.5 (Leipzig 1889) 1-55, bes. 37f 43 . 47; August Stadler: Zur
Klassifikation der Wissenschaften. In: Archiv fiir systematische Philosophie 2 (Berlin 1896)
1-37; Edmond Goblot: Essai sur la Classification des Sciences (Paris 1898): Ernest C. Richard-
son: Classification, Theoretical and Practical (New York 1901); Carl Stumpf: Zur Einteilung
der Wissenschaften. Philosophische und historische Abhandlungen der Kéniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften (Berlin 1906) 1-94.

44 Jakob Friedrich Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, 3 Bde. (Heidel-
berg 1807,21828-1831). Bd.1. Siimtliche Schriften, hg. von G. Konig und Lutz Geldsetzer (Aalen
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begriff wesentlich die logische Form der Erkenntnis bezeichnet, bestimmt Fries
»logisch vollstandige Erkenntniff« bzw. ein »angeordnetes Ganzes der Erkennt-
nif« auch dahingehend, dass es »seiner Form nach ein System, seinem Gehalt
nach eine Wissenschaft« heife.#5 Weil zudem »jede Wissenschaft ein System von
Begriffen, und ein System von Urtheilen« hat, kénnen sich fiir ihn zwar je nach
Stand und Art der Begriffsbildungen ganz verschiedene Wissenschaften erge-
ben, die logische Form von Wissenschaft (im »vollendeten System«) ist dabei je-
doch durch die verschiedenen Urteilsformen eindeutig bestimmt: »Dem ganzen
System aller Wissenschaften liegen drey einfache systematische Formen, des ka-
tegorischen, hypothetischen, und konjunktiven Systems zu Grunde.«46 Formal,
d.h. gemii seiner angewandten Logik und wissenschaftlichen Architektonik, un-
terscheidet Fries daher grundsitzlich folgende Typen: »Eine Wissenschaft heisst
philosophisch, wenn ihr System kategorisch ist, sie heifit mathematisch, wenn
ihr System hypothetisch ist, und historisch, wenn ihr System disjunktiv (resp.
konjunktiv) ist.47 Es ist hier wichtig zu sehen, dass nach Fries’ ErkenntniéthePrle
der apodiktische Charakter der Philosophie und Mathematik keinen objektiven
GewiBheitsvorrang gegeniiber dem empirischen Charakter der Historie begriin-
det, sondern nur einen Unterschied der subjektiven Giiltigkeit: »Historische nur
erzihlende Wissenschaften, wiec Geschichte und Naturbeschreibung, stehen in
gleichem Rang der GewiBheit in Beziehung auf objective Giiltigkeit neben Ma-
thematik und Philosophie [...].«#8

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts tritt in der formalen Kennzeichnung von
Wissenschaft in allen wissenschaftstheoretischen Richtungen, auch der aprio-
ristischen, der Systembegriff zugunsten des Theoriebegriffs zurtick. Auch in die-
ser Hinsicht ist bereits Fries’ Standpunkt aufschlussreich: Wissenschaft ist per
definitionem fiir ihn immer System, und Theorie ihr Ideal, in dem empirische
Empfindungen (Historie), innere Anschauung (Mathematik) und begriffliche
Erkenntnis (Philosophie) in der Erklirung des Einzelnen aus dem Allgemeinen
ineinanderlaufen: »Das logische Ganze unsrer Erkenntnis ist die Vereinigung
dieser drey Formen, d.h. Theorie.«49 Neben dieser dreifachen formalen bzw. lo-

1967-2011), Bde. 4-6 (1967), hier Bd.4, 292, vgl. auch 88; s. hierzu ferner ders.: System der
Philosophie als evidente Wissenschaft (Leipzig 1804). Sidmtliche Schriften, ebd. Bd.3 (Aalen
1968) 251 . .

45 ].F. Fries: Grundrif der Logik (Heidelberg 1827). Simtliche Schriften, ebd. Bd.7 (Aalen
1971) 87.

46 ], F. Fries: Neue Kritik, Bd.1, a.a.0. [Anm. 44] 292 B

47 J. F. Fries: System der Philosophie, a.a.0. [Anm. 44] 172; vgl. ders:: Neue Kritik a.2.0.
[Anm. 44] 2931, 141 - .

48 J. F. Fries: System der Logik (Heidelberg 1837). Simtliche Schriften, a.a.0. [Anm. 44]
Bd.7 (Aalen 1971) 540. ) .

49 JF. Fries: Neue Kritik, a.a.0. [Anm. 44] 419. Vgl. System der Philosophie, a.a.0. [Anm.
44] 25f. Zum Zusammenhang von System, Wissenschaft und Theorie vgl. H. Pulte: Von der Phy-
sikotheologie zur Methodologie. Eine wissenschaftstheoriegeschichtliche Analyse der Trans.[or—
mation von nomothetischer Teleologie und Systemdenken bei Kant und Fries. In: Jakob Fried-
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gischen Unterscheidung von Wissenschaft nimmt Fries auch eine vollstindige
erkenntnistheoretische Unterscheidung aller Wissenschaften in empirische bzw.
»Wahrnehmungswissenschaften« (wie z.B. Geschichte und Geographie) und
»Vernunftwissenschaften«, d.h. Philosophie und Mathematik vor.50 Letztere
zerfallen noch einmal in »reine und angewandte«, wobei »reine Vernunftwissen-
schaften« nur »reine Erkenntnisse a priori« enthalten, wihrend »angewandte
Vernunftwissenschaften« bzw. »theoretische Wissenschaften« oder auch »Er-
klarungswissenschaften« Einzeltatsachen aus notwendigen Gesetzen erkliren,
sich also neben Erkenntnis a priori auch auf Empirisches beziehen.5! Da Fries
die Erklédrung empirischer Einzeltatsachen und ihres Zusammenhangs aus all-
gemeinen und apriorischen Gesetzen auch als wichtigste Aufgabe von Theorie
ansieht,52 gebraucht er die Begriffe »erklirende« bzw. >theoretische Wissenschaft<
und >Theorie< hiufig synonym.s3 Sein Begriff von Wissenschaft ist auf Grund der
von ihm vorgenommenen >Methodisierung< und »Empirisierung« des Kantischen
Apriorismus erheblich weiter als derjenige Kants.54 Dennoch bleibt er Kants Be-
stimmung >eigentlicher« Wissenschaft aus den Metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft und dessen Auffassung, dass Mathematik fiir Wissenschaft
konstitutiv sei, verpflichtet. Er sieht hierin sogar den wichtigsten Demarkations-
punkt gegeniiber den Wissenschaftsauffassungen der idealistischen Systeme.5s
Mit Kant weil} sich Fries auch darin einig, »daf alle menschliche Wissenschaft
Naturwissenschaft sey«.56 SchlieBlich stimmt er mit ihm auch darin iiberein, dass
erst eine »einzige vollstindig wissenschaftliche ErkenntniB« giibe, nmlich die
beziiglich der »Welt der Gestalten und deren Bewegungen«.57 Damit greift er
Kants transzendentalphilosophische Begriindung der Mechanik auf und ent-
wickelt sie weiter.

rich Fries. Philosoph, Naturwissenschaftler und Mathematiker, hg, von Wolfgang Hogrebe und
Kay Herrmann (Frankfurt a.M. 1999) 301-351, bes. 333-338.

30 IF. Fries: System der Logik a.a.0. [Anm. 48] 415£.; vgl. ders.: GrundriB der Logik, a.a.0.
[Anm. 45] 100f.

31 J. F. Fries: System der Logik, ebd. 416f. Vgl. 414f. Grundrif der Logik a.a.0. 1461, so-
wie J.F. Fries: System der Metaphysik (Heidelberg 1824). Samtliche Schriften a.a.0. [Anm. 44],
Bd.8 (Aalen 1970) 28, 1581

32 Vegl. I E. Fries: System der Logik, a.a.0. [Anm. 48] 416£,, 550f.

53 Vgl ebd. 5501, 594f.

54 8. hierzu niiher H. Pulte:>... sondern Empirismus und Speculation sich verbinden sollen.
Historiographische Uberlegungen zur bisherigen Rezeption des wissenschaftstheoretischen
und naturphilosophischen Werkes von J. F. Fries und einige Griinde fiir dessen Neubewertung,
In: I F. Fries a.a.0. [Anm. 49] 57-94, bes. 70-79; ders., Kant, Fries and the Expanding Universe
of Science. In: Kant and the Exact Sciences, ed. by M. Friedman and A. Nordman. (Cambridge,
Mass. 2004) 101-121.

35 I F. Fries: Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Methode bearbei-
tet (Heidelberg 1822). Simtliche Schriften, a.a.0. [Anm. 44], Bd.13 (Aalen 1979) 1-32 (Ein-
leitung). Vgl. Gert Kénig und Lutz Geldsetzer: Vorbemerkung der Herausgeber zum 13. Bd.,
a.a.0. [Anm. 44] 17*-94% bes. 20%* ff.

56 Ebd. 1.

57 Ebd. 3.
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Das Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft sowie die »philosophische
Wissenschaft«58 sind fiir Fries von grofter Bedeutung. Mit Blick auf die Bestim-
mung der reinen Vernunftwissenschaft konstatiert er allgemein: »Philosophie
ist Wissenschaft.«39 Als »Wissenschaft von den philosophischen Erkenninissen«
wird sie zwar nicht objektiv (d.h. von den Erkenntnisgegenstéinden her, die al-
lesamt der philosophischen Betrachtung zuginglich sind), so doch »nach dem
subjectiven Eintheilungsgrund der Wissenschaften von andern Wissenschaften
unterschieden werden miissen«.60 Hier differenziert Fries nochmals, nun nach
dem >Erkenntnisinteresse«, »freie Wissenschaften, welche rein um der Wahr-
heit willen getrieben werden«, und »pragmatische (positive) Wissenschaften«,
die (zumindest teilweise) den Zwecken des menschlichen Lebens dienen.5! Ne-
ben der Philosophie als freier Wissenschaft schlechthin hebt er hier noch die
»philologischen Wissenschaften oder Sprachwissenschaften« heraus, weil diese
aufgrund der erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoretischen 62 Bedeu-
tung der Sprache eine »Pragmatik aller Wissenschaften iiberhaupt« bilden.®? Die
wissenschaftspragmatische Relevanz der Philologien bildet somit ein systema-
tisches >Gegengewicht< zum Theorieideal von Wissenschaft iiberhaupt, das Fries
in der mathematischen Physik verkorpert sieht.

Fries betont derart in seinen systematischen Ausfithrungen immer wieder den
Primat von Wissenschaft bzw. Theorie als Idealform menschlicher Erkenntnis,
macht aber auf der anderen Seite — und besonders mit Blick auf die Philosophie
als Wissenschafté4 — auch deutlich, dass dieses Ideal bisher kaum realisiert und
jedenfalls nicht vollstindig realisierbar sei, sondern vielmehr »der Mittelpunkt
unsrer Ueberzeugungen von der nothwendigen Einheit in den Dingen tiber alle
Wissenschaft hinaus in Glaube und Ahndung liege«.65 Auch wenn Fries gelegent-
lich Kants theoretische Philosophie dafiir kritisiert, den Vernunftgebrauch in
konstitutiver Hinsicht iiberzustrapazieren, bleibt er hier doch der Auffassung
verpflichtet, dass die durch Verstand und Sinnlichkeit konstituierten Theorien
der Wissenschaft einer regulativen Vernunftidee der Natureinheit untergeordnet

werden miissen.

58 Vgl. etwa I. F. Fries: System der Metaphysik, a.2.0. [Anm. 51] 160; ders.: Neue Kritik,
a.2.0. [Anm. 44]. Simtliche Schriften a.a.0. [Anm. 44], Bd.6 (Aalen 1967) 176. .

59 J. F. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling (Leipzig 1803, 21824) Anhang I. Samtliche
Schriften, a.a.0. [Anm. 44] Bd.24 (Aalen 1978) 369; vgl. ders.: Neue Kritik, a.a.0. [Anm. 44].
Simtliche Schriften, Bd.6 (Aalen 1974) 176.

60 J. F. Fries: System der Metaphysik a.a.0. [Anm. 51] 28,

61 Ebd.28f.

62 Vgl. J. F. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling, a.a.0. [Anm. 59] 4081.

63 J.F. Fries: System der Metaphysik a.a.0. [Anm. 51] 29.

64 Vgl. J. F. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling a.a.0.[Anm. 59] 371. ) . .

65 J.F. Fries: Handbuch der Religionsphilosophie und philosophischen Asthetik (Heidelberg
1832). Simtliche Schriften, a.a.0. [Anm. 44], Bd.12 (Aalen 1970) 48; vgl. ders.: Wissen, Glaube
und Ahndung (Jena 1805). Sdmtliche Schriften, a.a.0. [Anm. 44], Bd.3 (Aalen 1968) 489-504.
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B. Fries’sche und neue Fries’sche Schule

Fries” Wissenschaftstheorie fand trotz ihrer philosophischen Elaboriertheit und
ihres wissenschaftlichen Kenntnisreichtums im 19. Jahrhundert auf Grund ver-
schiedener, zumeist kontingenter Griinde keine groRe Resonanz.t Es bildeten
sich jedoch eine kleinere Fries’sche Schulet? um Ernst Friedrich Apelt sowie spi-
ter eine einflussreichere Neue Fries’sche Schulet® um Leonard Nelson aus, die die
Empirisierung und Methodisierung des Kantischen Wissenschaftsbegriffes wei-
terfiihrten. Der Botaniker Matthias Jacob Schleiden, wichtigster Mitstreiter von
Apelt, lasst diese Orientierung bereits im Titel seines Hauptwerkes Grundziige
der wissenschaftlichen Botanik nebst einer methodologischen Einleitung als Anlei-
tung zum Studium der Pflanze (1842) bzw. Die Botanik als inductive Wissenschaft
behandelt (21845) erkennen,59 das sich gegen Schellings und Hegels Dogmatismus
(»ein Erbstiick des Mittelalters«) nicht nur als Entdeckungs-, sondern auch als
Mittel der systematischen Darstellung wendet und —im Sinne einer Vorgéingigkeit
wissenschaftlicher Entwicklung gegeniiber philosophisch-dogmatischer Begriin-
dung - geltend macht, »daR eine Wissenschaft doch erst da sein muf}, ehe man sie
systematisch vortragt. Wir haben bis jetzt in der Botanik noch nichts als einige
Versuche, zu Wissenschaft zu gelangen, und die lassen sich gar nicht dogmatisch
behandeln [...].«” Gegen diesen »philosophischen Irrweg«7! setzt Schleiden mit
Berufung auf Fries die Methode der rationellen (also auf apriorische Erkennt-
nis zugreifende) Induktion,’? die die Erfahrung ernst nimmt, aber am System-
charakter von Wissenschaft festhilt.7? Auch Apelt betont diesen Charakter™

66 Zur Rezeptionsgeschichte und einer diesbeziiglichen Griindeanalyse s. H. Pulte, a.a.0.
[Anm. 54]. Eine neuere Untersuchung im Kontext des wissenschafistheoretischen Apriorismus
gibt Kay Herrmann: Apriori im Wandel. Fiir und wider eine kritische Metaphysik der Natur
(Heidelberg 2012).

67 S. Abhandlungen der Fries'schen Schule von Apelt, Schleiden, Schlémilch und Schmidt
(Heft 1: 1847, Heft 2: 1849, ND in 1 Bd.Hildesheim1964). S. auch Thomas Glasmacher: Fries-
Apelt-Schleiden. Verzeichnis der Primir- und Sekundirliteratur 1798-1988 (Ké&ln 1989).

68 S. Abhandlungen der Fries'schen Schule. Neue Folge, hg. von Gerhard Hessenberg, Karl
Kaiser und Leonard Nelson (ab Bd.5: Otto Meyerhof, Franz Oppenheimer und Minna Specht),
6 Bde. (Gottingen 1906-1937). Vgl. Volker Peckhaus: Fries in >Hilberts Géttingen«: Die Neue
Fries’sche Schule. In: J. F. Fries, a.a.0. [Anm. 44], 353-368.

69 Beide Aufl. in zwei Teilen (Leipzig 41861), ND der »Methodologischen Einleitung« in
4. Aufl. in Matthias Jacob Schleiden: Wissenschaftsphilosophische Schriften mit kommentieren-
den Texten von I.F. Fries, Ch. G. Nees von Esenbeck und Gerd Buchdahl, hg. von Ulrich Charpa
(Koln 1989) 45-196.

70 Methodologische Einleitung a.a.0. [Anm. 69] 66.

71 Ebd. 62,

72 Vgl. ebd. 501, 61f; hierzu niher Gerd Buchdahl: Leitende Prinzipien und Induktion:
Matthias Schleiden und die Methodologie der Botanik. In: Wissenschaftsphilosophische Schrif-
ten a.a.0. [Anm. 69] 315-345.

73 Vgl. Methodologische Einleitung, a.a.0. [Anm. 69] 76f.

7 Ernst Friedrich Apelt: Die Theorie der Induction (Leipzig 1854) 166 ., 65; ders.: Metaphy-
sik (Leipzig 1857), neu hg. von Rudolph Otto (Halle 1910) 471.
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und akzentuiert Fries’ wiederholte Kritik an Kants mangelnder Abgrenzung von
Verstandesbegriffen und Vernunftideen dahingehend,? dass Kant zwischen dem
logischen »Ideal der Architektonik menschlicher Wissenschaft« als einem ein-
heitsstiftendem »Absoluten, aber eben darum jenseits aller Wissenschaft« und
Fries’ Verstdndnis von Vollstéindigkeit, die in der konkreten wissenschaftlichen
Theorie qua Induktion erreichbar sei, nicht unterscheide.” » Theorie« und »theo-
retische Wissenschaft« sind Apelt dabei synonym,?”? ndmlich » Wissenschaft, in
der die Thatsachen in ihrer Unterordnung unter nothwendige Gesetze erkannt
werden und ihr Zusammenhang aus diesen erklart wird«.78 In Weiterfithrung
von Fries,” aber auch von William Whewell 80 entwickelt er die empirische und
rationelle Induktion als eine Methode, die die erreichbare »Einheit der Wissen-
schaften« herbeifiihren soll.81 Die hier selbst im Anspruch auf Einheit bereits
deutlich werdende Pluralisierung von Wissenschaft zeigt sich auch darin, dass
Apelt die (eine) »Naturwissenschaft« in zwei groBe Klassen von Einzelwissen-
schaften, nimlich »die Wissenschaft vom Geiste, anthropologische Wissenschaf-
ten« und »die Wissenschaft von der Koérperwelt, physikalische Wissenschaften«
untergliedert.82

Uber Leonard Nelson, Kurt Grelling, Julius Kraft, Paul Bernays u.a. blieb
die Kant-Friessche Tradition auch in Diskussionen des Wissenschaftsbegriffs im
frithen 20. Jahrhundert prisent — wenngleich von tiberschaubarem Einfluss, der
sich etwa in der Auseinandersetzung mit dem Positivismus bzw. Phinomena-
lismus83 und »der sogenannten neukantischen Schule«,84 in der Diskussion um

75 Vgl. H. Pulte: Von der Physikotheologie zur Methodologie, a.a.0. [Anm. 49].

76 E.F. Apelt: Die Theorie der Induction a.a.0. [Anm. 74], 167.

77 Ebd. 168.

78 Ebd. 65.

79 S. hierzu niher W. Bonsiepen: E. F. Apelts Fries-Rezeption dargestellt anhand seiner
Schriften Die Theorie der Induktion und Metaphysik. In: Jakob Friedrich Fries, a.a.0. [Anm. 49]
195-220, bes. 203 ff.

80 Vgl. E. F. Apelt: Die Theorie der Induction, a.a.0. [Anm. 74] 178f.; zu Whewell s. ndher
Teil V.A.

81 Ebd. 169.

82 E.F. Apelt: Uber Begriff und Aufgabe der Naturphilosophie (1842/43). In: Abhandlungen
a.a.0. [Anm. 68], Bd.1 (1906) 89-134, 124. Zur Anthropologie als Wissenschaft bei Schleiden
vgl. M. I. Schleiden: Uber die Anthropologie als Grundlage fiir alle iibrigen Wissenschaften, wie
iiberhaupt fiir alle Menschenbildung. In: Westermann’s Jahrbuch der Illustrierten Deutschen
Monatshefte 11 (1861/62) 49-58, bes. 57f; vgl. llse Jahn: Die Psychische Anthropologie von
Fries und ihre Auswirkung auf Schleidens Lehrkonzept der Anthropologie. In: Jakob Friedrich
Fries, a.a.0. [Anm. 49] 243-254.

83 Leonard Nelson: Ist metaphysikfreie Naturwissenschaft moglich? In: Abhandlungen
a.a.0. [Anm. 68], Bd.2 (1908) 241-299; Uber die Unhaltbarkeit des wissenschaftlichen Positi-
vismus in der Philosophie (1914). Gesammelte Schriften, hg, von Paul Bernays u.a., Bd.1 (1970)
199-206; zum Positivismus und Phinomenalismus s. Teil IV dieses Beitrags.

84 L. Nelson: Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwiértigen Philosophie (Ham-
burg 1914). Gesammelte Schriften, ebd. Bd.1,207-217, bes. 2151.;zum Neukantianismus vgl. den
nachfolgenden Teil II1.C.
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den Wissenschaftsstatus der Geisteswissenschaften,85 insbesondere auch den
der Philosophie 6 in der metamathematischen Diskussion bei und im Anschluss
an David Hilbert,87 in der Grundlagendiskussion der Physik® sowie im frithen
Kritischen Rationalismus Karl Raimund Poppers manifestiert.89 Besonders die
konservative« Haltung im Kontext der Diskussionen um die sog. >Nichteukli-
dischen Geometrien« sowie, nach der Jahrhundertwende, um die beiden Ein-
steinschen Relativititstheorien trugen maflgeblich dazu bei, dass diese Richtung
im frithen 20. Jahrhundert den Anschluss an die aktuelle Wissenschaftsdiskus-
sion verlor und vom aufkommenden logischen Empirismus nicht mehr als philo-
sophisch fruchtbare Wissenschaftstheorie der >exakten Wissenschaften« rezipiert
wurde.%0

C. Neukantianismus

Trotz der Abgrenzungsbemiihungen Leonard Nelsons wird in der heutigen phi-
losophiegeschichtlichen Literatur nicht zwischen der Neuen Friesschen Schule
und dem Neukantianismus unterschieden. Dies ist wesentlich darauf zuriickzu-
fithren, dass sich der Neukantianismus nach dem Niedergang der Hegelschen
Philosophie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als breite, aber auch dufierst
heterogene Stromung etablierte,1 die die deutschsprachige Schulphilosophie am
Jahrhundertende dominierte.9? Auch in ihr ist eine Methodisierung, Empirisie-
rung und Pluralisierung der Kantischen Wissenschaftsauffassung konstatierbar,

85 Julius Kraft: Die Unmoglichkeit der Geisteswissenschaft (Leipzig 1934, Frankfurt a.M.
21957), ders.: Das Problem der Geisteswissenschaft. In: Erkenntnis 6 (1936) 211-222.

86 J. Kraft: Philosophie als Wissenschaft und als Weltanschauung. In: Abhandlungen a.a.O.
[Anm. 68], Bd.5 (1933) 421-448.

87 Vgl. Volker Peckhaus: Hilbertprogramm und Kritische Philosophie. Das Géttinger Mo-
dell interdisziplindrer Zusammenarbeit zwischen Mathematik und Philosophie (Géttingen
1990) bes. 123-195.

88 Vgl. Paul Bernays: Die Grundgedanken der Fries’schen Philosophie in ihrem Verhaltnis
zum heutigen Stand der Wissenschaft. In: Abhandlungen a.a.O. [Anm. 68], Bd.5 (1933) 97—
113; Grete Hermann: Die naturphilosophischen Grundlagen der Quantenmechanik, ebd. Bd.6
(1937) 69-151; Adolf Kratzer: Wissenschaftstheoretische Betrachtungen zur Atomphysik, ebd.
291-308; dies.: Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den dlteren und den modernen
Theorien, ebd. 309-396.

89 Vgl. insbes. Karl Raimund Popper: Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie.
Aufgrund von Manuskripten aus den Jahren 1930-1933 hg. von Troels Eggers Hansen (Tiibin-
gen 1979,21994).

20 8. hierzu niher H. Pulte: J. F. Fries’ Philosophy of Science, the New Friesian School and
the Berlin Group: On Divergent Scientific Philosophies, Difficult Relations and Missed Oppor-
tunities. In: The Berlin Group and the Philosophy of Logical Empiricism, ed. by Nikolay Milkov
and V. Peckhaus (Dordrecht etc. 2013) 43-66.

91 Vgl. die Ausdifferenzierung von sechs bzw. sieben »Richtungen des Neukritizismus« bei
Friedrich Ueberweg: Grundrifi der Geschichte der Philosophie, 4. Teil: Das 19. Jahrhundert und
die Gegenwart, hg. von Konstantin T. Oesterreich (Berlin 111916) 364.

92 Vegl. hierzu ndher Karl Christian Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus
(Frankfurt a.M. 1993).
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die aber insgesamt stérker als die Friessche Tradition auf die Ausdifferenzierung
der Wissenschaften reagiert und im Zuge ihrer Ausbildung wissenschaftstheore-
tisch zunehmend schwer auf einen Nenner zu bringen ist.93 Ein wichtiger Vor-
bereiter in dieser Linie ist Friedrich Adolf Trendelenburg, der den Einzelwis-
senschaften zwar die »Logik und Metaphysik als grundlegende Wissenschaft«%4
iiberordnet (und damit fiir die Ausbildung der Wissenschaftstheorie als eigen-
standiger philosophischer Disziplin wichtig wird),5 der Logik aber die Aufgabe
zuweist, zunéchst die spezifischen Methoden der Einzelwissenschaften beobach-
tend und vergleichend festzustellen, d.h. als Gegenstand eigener Theoriebildung
vorauszusetzen,?6 um von ihnen aus das Denken zu bestimmen, wobei die Noi-
wendigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis der Orientierungspunkt bleibt: »Wenn
wir den Weg Nothwendigkeit zu erzeugen oder den Weg die Erkenntniss dem
Nothwendigen anzunihern und den Grad der Anndherung an die Nothwendig-
keit zu ermessen Methode nennen, so macht die Methode die Wissenschaft zur
Wissenschaft« in diesem Sinne fiihre »jede Wissenschaft auf die Logik, auf die
Untersuchung des Denkens, das erkennend Wissenschaften erzeugt«.97 Die von
Trendelenburg mit initiierte Reform der Logik trigt wesentlich dazu bei, dass
im Neukantianismus das >Systemdenkenc« in Bezug auf Wissenschaft zuriicktritt:
Nur die Grunddisziplinen der theoretischen Philosophie (Logik, Erkenntnis-
theorie, Wissenschaftstheorie) kénnen Einheit stiften, »das >Ganze« bleibt jetzt
der Wissenschaft verschlossen«.98 Auch in psychologisch orientierten Logiken
wie denen von Christoph Sigwart®? und Wilhelm Wundt100 wird die Bedeutung
der Methodologie betont und dabei die Typik der Einzelwissenschaften sowie
die Eigenstindigkeit der Wissenschaftsbereiche Natur- bzw. >exakte Wissen-
schaften« einerseits und der Geisteswissenschaften andererseits durch die Aus-
weisung je eigener »Logiken« unterstrichen.10!

93 Fiir einen Uberblick s. Werner Flach: Die Bedeutung des Neukantianismus fiir die Wis-
senschaftstheorie. In: Neukantianismus. Perspektiven und Probleme, hg. von Ernst Wolfgang
Orth und Helmut Holzhey (Wiirzburg 1994) 174-184, hier 179 £

94 Friedrich Adolf Trendelenburg: Logische Untersuchungen, Bd.1 (Berlin 1840, 31870,
ND Hildesheim 1964), 4.

95 Vgl. H. Pulte: Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsphilosophie, a.a.0. [Anm. 11] 976.

96 S, Trendelenburg a.a.O. [Anm. 94] IV{, 41f.

97 Ebd. 10.

9 Vgl. K. Ch. Kohnke: Entstehung und Aufstieg, a.2.0. [Anm. 92] 35-57.

99 S, Christoph von Sigwart: Logik (Tiibingen 1873-1878, 51924), bes. »Zweiter Band: Die
Methodenlehre«.

100 Wilhelm Wundt: Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntnis und der Me-
thoden wissenschaftlicher Forschung (Stuttgart 1880-1883; in 3 Bdn. 41919-1921) bes. »IL
Band: Logik der exakten Wissenschaften« (einschliefl. »Logik der Mathematike, der Physik,
der Chemie und der Biologie) und »IIL. Band: Logik der Geisteswissenschaftenc (einschliefl.
Geschichtswissenschaften, der Gesellschaftswissenschaften sowie: »Die Methoden der Philoso-
phie«); s. auch bereits W. Wundt: Uber den Einfluss der Philosophie auf die Erfahrungswissen-
schaften (Leipzig 1876).

101 Vgl. hierzu Volker Peckhaus: Logik, Mathesis universalis und allgemeine Wissenschaft
(Berlin 1997) 144-151.
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Beziiglich der genannten Bereichsunterscheidung wird fir den Neukantia-
nismus selbst und dariiber hinaus die — auch gegen Wilhelm Diltheys primér
gegenstandsorientierte Unterscheidung!02 gerichtete — Differenzierung Wil-
helm Windelbands von Natur- und Geisteswissenschaften nach dem »forma-
len Charakter ihrer Erkenntnisziele« wichtig;103 erstere sind demnach »no-
mothetische« oder »Gesetzeswissenschaften, letztere »idiographische« oder
»Ereigniswissenschaften«.104 Heinrich Rickert iibernimmt diese methodologische
Rahmung im wesentlichen, akzentuiert dabei aber die individualisierende Me-
thode der Geisteswissenschaften stark werttheoretisch: »Durch die Werte, die an
der Kultur haften, wird der Begriff einer darstellbaren historischen Individualitit
erst konstituiert«.105 Er stellt daher den Naturwissenschaften nicht die Geistes-
wissenschaften, sondern die »historischen Kulturwissenschaften« gegeniiber.106
Windelbands und Rickerts Abgrenzungsvorschldge wurden weit iiber den Siid-
westdeutschen Neukantianismus hinaus einfluBreich, so etwa fiir Max Weber.107

Der Wissenschaftsbegriff des Marburger Neukantianismus orientiert sich ge-
geniiber dem der Siidwestdeutschen Schule!08 vorwiegend an der Mathematik10¥
und den sog. »exaktens, d.h. mathematischen Naturwissenschaften,!10 wobei die
»durchgreifende Bedeutung der Mathematik« selbst den Wissenschaftsstatus der
Geisteswissenschaften noch mitbestimmen soll.111 Hermann Cohen identifiziert
geradezu Erfahrung mit der Erkenntnis der mathematischen Naturwissenschaf-
ten!!2 und sieht in ihr ein objektives »Factum, welches in der Wissenschaft sich

102 Vgl. insbes. Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften (Leipzig 1883).
Gesammelte Schriften, Bd.1 (Stuttgart 1966) 3 ff.; ders.: [Uber vergleichende Psychologie] Bei-
trige zum Studium der Individualitit (1895/96), a.a.0.. Bd.5 (Stuttgart 1964) 241-269.

103 Wilhelm Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft (StraBburg 1894). In: Priludien.
Aufsitze und Reden zur Einfithrung in die Philosophie, Bd.2 (Tiibingen 41911) 136-160, bes. 144.

104 Ebd. 145.

105 Heinrich Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (Tiibingen 1899, 31915)
90: vgl. ders.: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einlei-
tung in die historischen Wissenschaften (Tiibingen 1902, 31921) bes. 137 ff.; hierzu auch Tho-
mas Rentsch: Verstehen und Erkldren — Idiographische und nomothetische Methode. Die zwei
Kulturen in der transzendentalen Wissenschaftslogik des siidwestdeutschen Neukantianismus.
In: Glanz und Elend der zwei Kulturen. Uber die Vertriiglichkeit der Natur- und Geisteswissen-
schaften, hg. von Helmut Bachmaier und Ernst Peter Fischer (Konstanz 1991) 29-43, bes. 38f.

106 H. Rickert: Die Grenzen, a.a.0 [Anm. 105] bes. 22{., 389-404.

107 S, hierzu Peter-Ulrich Merz: Max Weber und Heinrich Rickert. Die erkenntniskritischen
Grundlagen der verstehenden Soziologie (Wiirzburg 1990).

108 Vgl. aber in der Tradition der Siidwestdeutschen Schule das (um Vermittlung beider
Richtungen bemiihte) Werk von Bruno Bauch: Studien zur Philosophie der exakten Wissen-
schaften (Heidelberg 1911) bes. 6 ff.

109 S, insbes. Hermann Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte
(Berlin 1883). Werke, Bd.5 (Hildesheim 1984) bes. 4-8.

110 Vgl. Paul Natorp: Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften (Leipzig 1910,
31923) 1-4.

111 Vgl Hermann Cohen: Logik der reinen Erkenntnis (Berlin 1902,21914) 4245, bes. 43.

112 H, Cohen: Kants Begriindung der Ethik (Berlin 1877) 24f; s. hierzu auch P. Schulthess:
Einleitung zu H. Cohen: Werke, Bd.5 a.a.0. [Anm. 109] 11*.
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vollzogen hat und auf gegebenen Grundlagen sich zu vollziehen fortfihrt«.113
Fiir ihn geht die »Wissenschaft [...] der Logik und deren Ergénzung voraufe,14
so dass die eigentliche Aufgabe der Erkenntniskritik im Sinne einer transzen-
dentalen Logik!!s nicht in der Analyse der Konstitution der Wissenschaft und
ihrer Gegenstidnde, sondern in der Geltungsbegriindung und -erkldrung ihrer
Aussagen liegt.!16

Philosophie als Erkenntniskritik ist stets auf Wissenschaft zu beziehen, hat
aber gleichwohl eine von der Wissenschaft wohlunterschiedene Aufgabe: »[W]as
die Wissenschaft zur Wissenschaft macht, welche Bedingungen ihrer Gewiss-
heit sie voraussetzt, von welchen Grundsitzen ihre Wirklichkeit nach ihrem
angenommenen Werthe als Wissenschaft erméglicht wird - das ist die natiirli-
che Frage aller Philosophie; das ist das Problem der in Kant reif gewordenen
Philosophie.«!17 Paul Natorp iibernimmt spéter in seinem Werk Die logischen
Grundlagen der exakten Wissenschaften (1910) zunichst Cohens Ausgangspunkt —
die Kldrung apriorischer Voraussetzung von Erfahrung, die beim » Faktum« der
Wissenschaft«l18 ansetzt —, kommt aber in seiner intensiven Auseinandersetzung
mit dem Positivismus wie auch mit der aktuellen Grundlagendiskussion der ma-
thematischen Wissenschaften!!? zu einer »dynamischen«< Auffassung von Wissen-
schaft als » Wissen-schaffen«.120 Nach Natorp soll die Logik die Wissenschaft nicht
als abgeschlossenes Ganzes, sondern als einen offenen Prozess behandeln, dessen
Entwicklungsgesetze selbst sie noch zu bestimmen hat.12! Gegen Cohen konsta-
tiert er daher: »Der Fortgang, die Methode ist alles [...]. Also darf das »Faktumc
der Wissenschaft nur als >Fieri< verstanden werden«.122 Auch fiir Ernst Cassirer
gilt spiter: »[...] das »Faktum« der Wissenschaft ist und bleibt [...] seiner Natur
nach ein geschichtlich sich entwickelndes Faktum«.123 Sein Ziel ist dabei, durch
die Analyse der Bedingungen der Méglichkeit von Wissenschaftsentwicklungen
letzte »Invarianten«< wissenschaftlicher Erfahrung aufzudecken und so dem Kan-
tischen Systemgedanken in einem »dynamisierten< Sinne Rechnung zu tragen.124

113 H. Cohen: Das Prinzip, a.a.0. [Anm. 109] 5.

114 Ebd. 5.

15 Vgl.ebd. 7.

116 S, hierzu Helmut Holzhey: Die Marburger Schule des Neukantianismus. In: Erkennt-
nistheorie und Logik im Neukantianismus: Eine Textauswahl, hg. von Werner Flach und H.
Holzhey (Hildesheim 1980) 15-34, hier 15f.

117 H. Cohen: Das Prinzip, a.2.0.[Anm. 109] 7; vgl. ders.: Kants Theorie der Erfahrung (Ber-
lin 1871,31918). Werke, Bd.1.1 ( 5. Aufl., unverdnderter ND der 3. Aufl., Hildesheim1987) 733f.

118 P. Natorp: Die logischen Grundlagen, a.a.0. [Anm. 110] 10.

119 Vgl. H. Holzhey: Die Marburger Schule, a.a.0. [Anm. 116] 25 ff.

120 P, Natorp: Die logischen Grundlagen, a.a.O. [Anm. 110] 415.

121 Vgl. ebd. 10ff.

122 Ebd. 14.

123 Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, Bd.1 (Berlin 1906, Darmstadt 31922; ND 1994) 18.

124 Vgl. Karl-Norbert Thmig: Grundziige einer Philosophie der Wissenschaften bei Ernst
Cassirer (Darmstadt 2001) 94-193, bes. 97f.
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Mit Cassirer soll ein weiterer Blick iiber die Jahrhundertwende hinaus diese
knappe Darstellung der Entwicklung des Wissenschaftsbegriffs des Neukantia-
nismus abrunden: 1910, im gleichen Jahr wie Natorps Grundlagen, erscheint
mit Cassirers Substanzbegriff und Funktionsbegriff das zweite wissenschafts-
theoretische Hauptwerk der Marburger Schule.125 Cassirer weist hier die — be-
reits von Hermann Cohen mit Blick auf Kant konstatierte »Relativierung der
Substanz«!26 — historisch am Ubergang von subsumierenden und klassifizie-
renden »Dingbegriffen< zu nebenordnenden und gesetzesstiftenden >Relations-
begriffen< an zentralen Konzepten der Mathematik und Naturwissenschaften
nach!27 und argumentiert auch systematisch fiir die Allgemeinheit eines dem
»Ideal des wissenschaftlichen Begriffs« geméfBen »Reihenprinzips«.128 Schon mit
diesem Prinzip geht eine »Symbolisierung« wissenschaftlicher Erkenntnis einher.
Cassirer behandelt spiter!2Y Wissenschaft als eines unter mehreren Symbolsys-
temen (wie Mythos, Religion und Kunst), die nicht aufeinander zuriickfithrbar
sind.130 Mit ihren sprachlichen und kulturellen Bindungen biiit Wissenschaft bei
ihm zum Teil jene erkenntnistheoretische Privilegierung ein, die ihr bei Cohen
und Natorp noch zukommt. Sie behilt jedoch in den Symbolisierungen der »rei-
nen Wissenschaft« (u.a. der Logik und Mathematik) einen >reflexiven Vorrang«
insofern, als hier erst nach Cassirers Auffassung der Geist sich »wahrhaft als das
entdeckt, was das Prinzip, was den Anfang der Bewegung in sich selbst hat«.131
Gerade in den Naturwissenschaften wird in dieser Reflexion die Loslésung vom
Naturgegebenen bewuft.132 Sie gelten daher Cassirer in der Entwicklung der
Menschheit sogar als »letzte Stufe ihrer geistigen Entwicklung, als ihr »Héhe-
punkt«, als »Wesenszug der geistigen Kultur« und daher auch als zentrale He-
rausforderung an die Philosophie: »Es gibt heute keine andere Macht, die mit
der des naturwissenschaftlichen Denkens verglichen werden kann. Die Natur-
wissenschaft gilt als Gipfel und Vollendung aller menschlichen Bestrebungen, als
das SchluBkapitel in der Geschichte der Menschheit und das wichtigste Thema
der europiischen Philosophie.«133

125 Vgl. H. Holzhey: Die Marburger Schule, a.a.0. [Anm. 116] 31.

126 H. Cohen: Logik, a.a.0. [Anm. 111] 212.

127 E. Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Darmstadt 1910, Berlin 71994) 35—
210.

128 Ebd. 25f,; vgl. Thmig: Grundziige, a.a.0. [Anm. 124] 221 ff.

129 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen (Berlin 1923-1929; Darmstadt
101994) Teil 3, 329-560.

130 Vgl. Thomas Knoppe: Die theoretische Philosophie Ernst Cassirers. Zu den Grundlagen
transzendentaler Wissenschafts- und Kulturtheorie (Hamburg 1992) 5f., 101 ff.

131 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, a.a.O. [Anm. 129] 398.

132 Vgl. Th. Knoppe: Die theoretische Philosophie, a.a.0. [Anm. 130] 160£.

133 E. Cassirer: An Essay on Man (New Haven 1944), dt.: Was ist der Mensch? Versuch einer
Philosophie der menschlichen Kultur (Stuttgart 1960) 263.
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D. »Kritisch-Wissenschaftsorientierte< Bestrebungen

Innerhalb der aprioristischen Tradition sind auch stark wissenschaftsorientierte
und weitgehend aus den Naturwissenschaften selber erwachsende philoso-
phische Bestrebungen zu verzeichnen, die die »Empirisierung< und >Hypothe-
sierung« des Wissenschaftsbegriffs besonders deutlich hervortreten lassen. Sie
wurden!34 und werden!3S zwar dem Neukantianismus in einem weiten Sinne
zugerechnet, blieben aber auBerhalb seiner >schulphilosophischen« Ausbildung
und verabschiedeten letztlich zentrale und konstitutive Elemente der Kan-
tischen Wissenschaftstheorie. Der wohl wichtigste, wissenschaftlich und auch
wissenschaftsorganisatorisch duBerst einflussreiche Vertreter solcher Bestre-
bungen ist Hermann von Helmbholtz, in dessen Werk die »Modernisierung« des
klassischen Wissenschaftsbegriffes iiber ein halbes Jahrhundert hinweg exem-
plarisch aufweisbar ist.136 Der Physiker, Physiologe, Mediziner und Philosoph
bildet sein Wissenschaftsverstindnis zunichst stark an Kants Theorie der Natur-
wissenschaft aus, entfernt sich aber um 1870 zusehends von dieser Position und
vertritt in seiner spiteren Laufbahn eher empiristische Auffassungen, die jedoch
stets von einer >kritischen< Reflexion iiber Voraussetzungen und Methoden der
Wissenschaften begleitet bleiben.

sKantisch¢ ist etwa Helmholtz’ frithe Unterscheidung zwischen den »be-
schreibenden Naturwissenschaften«,137 die in ihrer Sammlung und Ordnung
von Tatsachen dem entsprechen, was er an anderer Stelle als bloBes »Wissen«
bezeichnet,!38 und eigentlicher, d.h. auf Gesetzeserkenntnis beruhender Wissen-
schaft: »Es ist nicht genug, die Thatsachen zu kennen; Wissenschaft entsteht erst,
wenn sich ihr Gesetz und ihre Ursachen enthiillen.«!3% Der starke Einfluss Kants
auf seinen frithen Mechanismus!40 manifestiert sich u.a. in der Unterscheidung
eines empirischen bzw. »experimentellen Theils« und eines apriorischen bzw.
»theoretischen Theils« der physikalischen Wissenschaften!4! und wirkt in der

134 Vgl. F. Ueberweg: Geschichte der Philosophie, a.a.0. [Anm. 91] 364, dagegen wendet
sich allerdings bereits frith Joseph Schwertschlager: Kant und Helmholtz erkenntniss-theore-
tisch verglichen (Freiburg 1883) bes. 951f.

135 K -Ch. Kéhnke: Entstehung und Aufstieg, a.a.0. [Anm. 92] bes. 146 ff.

136 Vgl. G. Konig: Der Wissenschaftsbegriff bei Helmholtz und Mach. In: Beitrage zur
Entwicklung der Wissenschaftstheorie, a.a.0. [Anm. 19] 90-113, bes. 100; Gregor Schiemann:
Wahrheitsgewissheitsverlust. Hermann von Helmholtz’ Mechanismus im Anbruch der Moder-
ne. Eine Studie zum Ubergang von Klassischer zu moderner Naturphilosophie (Darmstadt
1997) bes. 309 ff.

137 Hermann von Helmholtz: Ueber Goethe’s naturwissenschaftliche Arbeiten (1853). In:
Vortriige und Reden, 2 Bde. [= VuR] (Braunschweig 51903), Bd.1,23-45, hier 25f.

138 H. von Helmholtz: Ueber das Verhiltniss der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der
Wissenschaften (1862). VuR Bd.1,157-185,169.

139 Ebd. 169.

140 Vgl H. von Helmholtz: Ueber die Erhaltung der Kraft (1847). In: Ostwalds Klassiker der
exacten Wissenschaften, Bd.1 (Leipzig 1889) 7.

141 Ebd. 31
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These fort, dass »das Endziel der Naturwissenschaften ist [...] sich in Mechanik
aufzuldsen«.142 Spiter betont er dagegen nicht nur die Enge des Anwendungs-
bereichs der mathematischen Physik als »vollendeter Wissenschaft«,143 sondern
auch, dass sie eine »reine Erfahrungswissenschaft ist; dass sie keine anderen
Principien zu befolgen hat, als die experimentelle Physik«.144 In der Folge néihert
er sich Gustav Robert Kirchhoffs Deskriptionismus an, den er »gesetzestheo-
retisch< umdeutet.!45 Dabei bestimmt er jetzt in durchaus empiristischer Weise
»echte Wissenschaft [...] als eine methodisch und absichtlich vervollstindigte
und gesiuberte Erfahrung«.146 Experimente sind ihm nun »die eigentliche Basis
der Wissenschaft«,'47 und unfruchtbaren, »angeblichen Deductionen a priori«!48
stellt er nun die induktive Methode als priméres Verfahren der Wissenschaft
gegeniiber.1#

Helmholtz hat in zahlreichen Vortrigen und Aufsitzen die z.T. ideologisch
aufgeladenen wissenschaftspolitischen und -organisatorischen Diskussionen
seiner Zeit durch seine integrierenden, die komplementiren Funktionen der
verschiedenen Wissenschaftsbereiche herausarbeitenden Reflexionen auf das
Wissenschaftsgesamt zu versachlichen gesucht. In der Befolgung der wissen-
schaftlichen Methode weisen ihm Natur- und Geisteswissenschaften die »engste
Verwandtschaft« ebenso auf »wie in den letzten Zielen beider Klassen von Wis-
senschaften«; erstere koénnen sich auf Grund der relativen Einfachheit ihrer
Gegenstinde »die unbestechliche Kritik der Thatsachen« leichter zur Priifung
nutzbar machen,!50 letztere haben jedoch den wertmédfBigen Vorzug, dass sie sich
»mit den theuersten Interessen des menschlichen Geistes und mit den durch ihn
in die Welt eingefithrten Ordnungen befassen«.15! Philosophie und Naturwissen-
schaften ist das erkenntnistheoretische Interesse und die erkenntnistheoretische
Aufgabe gemeinsam;152 von beiden streng zu unterscheiden ist Metaphysik als

142 H, von Helmholtz: Ueber das Ziel und die Fortschritte der Naturwissenschaft (1869).
VuR Bd.1,367-398, hier 379.

143 H.von Helmholtz: Antwortrede gehalten beim Empfang der Graefe-Medaille zu Heidel-
berg (1886). VuR Bd.2,311-320, hier 318.

144 H. von Helmholtz: Zum Gedéchtniss an Gustav Magnus (1871). VuR Bd.2, 33-51, hier
45.

145 Gustav Robert Kirchhoff: Vorlesungen iiber Mechanik (Leipzig 1876, 41897) 1; vgl. H.
von Helmholtz: Einleitung zu den Vorlesungen {iber theoretische Physik, hg. von Arthur Konig
und Carl Runge (Hamburg 1922) 13; ders.: Die Thatsachen in der Wahrnehmung (1878). VuR
Bd.2,213-247, hier 242. Vgl. G. Kénig: Der Wissenschaftsbegriff, a.a.O. [Anm. 136] 96.

146 H. von Helmholtz: Einleitung, a.a.0. [Anm. 145] 20.

147 H. von Helmholtz: Das Denken in der Medicin (1877). VuR Bd.2, 165-190, hier 180.

148 H. von Helmholtz: Ueber das Streben nach Popularisierung der Wissenschaft (1874).
VuR Bd.2,422-434, hier 432.

1499 H. von Helmholtz: Das Denken in der Medicin, a.a.0. [Anm. 147] 183; ders.: Goethe’s
Vorahnung kommender naturwissenschaftlicher Ideen. VuR Bd.2, 337-361, hier 3381

150 H. von Helmholtz: Ueber die akademische Freiheit der deutschen Universitidten (1877).
VuR Bd.2, 191-212, hier 194; vgl. ders.: Uber das Verhéltniss, a.a.0. [Anm. 138] 165 ff.

151 H. von Helmholtz: Ueber das Verhiiltniss, a.a.0. [Anm. 138] 166, vgl. 1781,

152 H. von Helmholtz: Die Thatsachen, a.a.0. [Anm. 145] 218.
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Versuch, allein durch »reines Denken Aufschliisse tiber die letzten Principien
des Zusammenhangs der Welt zu gewinnen«.153 Sie ist nur »vermeintliche Wis-
senschaft« und verhilt sich zu einer erkenntniskritischen Philosophie wie die
Astrologie zur Astronomie. 54

Helmbholtz® Bestimmungen von Wissenschaft sind bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein einfluBreich geblieben.155 Im Wandel seines Verstdndnisses von Wis-
senschaft wird eine Auflosung des klassischen Wissenschaftsbegriffs erkennbar,
die fiir die mathematischen Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts allgemein
charakteristisch ist.156

IV. Empiristische Wissenschaftsbegriffe unterschiedlicher Provenienz
A. Der friihe Britische Empirismus

In den britischen Wissenschaftsdiskussionen des 19. Jahrhunderts sind die Natur-
wissenschaften (»sciences<) gegeniiber den Geisteswissenschaften (humanities<)
noch tonangebender als im deutschsprachigen Kulturraum. >Science< bleibt —
abgesehen von einigen wichtigen Ausnahmen (vgl. V.A.) — methodologisch
zundchst vom Induktivismus in der Tradition Francis Bacons geprigt, der pro-
grammatisch besonders durch Isaac Newton und den Newtonianismus — eine Be-
zeichnung, die in der Aufklirungszeit oft als Synonym fiir die experimental phi-
losophy diente — an das 19. Jahrhundert vermittelt wurde. Im weiteren Verlauf
des Jahrhunderts lost sich die britische Tradition aus wissenschaftsimmanenten
und -theoretischen Griinden von dieser Engfithrung und steht der deduktiven
Methode und der theoretischen Spekulation generell grofferen Raum zu.157
John Herschels Werk A Preliminary Discourse on the Study of Natural Phi-
losophy (1830), das ausdriicklich an Bacon anschlieBt,158 dominierte die &ltere
Tradition fiir geraume Zeit und wurde vielfach als fiir den britischen Empiris-
mus des 19. Jahrhunderts modellhafte Darstellung von Wissenschaft und ihrer
Methodologie verstanden.!s¥ Leitend fiir ihn ist die Unterscheidung von »ab-

153 H. von Helmholtz: Uber das Streben, a.a.0. [Anm. 148] 432f.

154 Ebd. 432£

155 Vg|. Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nineteenth Century Science, ed.
by David Cahan (Berkeley u.a. 1993); Universalgenie Helmholtz. Riickblick nach 100 Jahren,
hg. von Lorenz Kriiger (Berlin 1994).

156 S, hierzu ndher H. Pulte: Axiomatik und Empirie, a.a.0. [Anm. 23] und fiir Helmholtz die
Studie von Schiemann: Wahrheitsgewissheitsverlust, a.a.0. [Anm. 136].

157 Vgl. Enrico Bellone: A World on Paper: Studies on the Second Scientific Revolution
(Cambridge, Mass. 1980) 791f.

158 John Herschel: A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy (London
1830) 72, 104f., 114, 181 {f.

159 Vgl.etwa William Minto: Logic, Inductive and Deductive (London 1893) 257; Peter Caws:
Scientific Method. In: The Encyclopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards, Bd.7 (New York
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strakter Wissenschaft« als allgemeiner Griindekenntnis und >natiirlicher Wissen-
schaft« als allgemeiner Ursachenkenntnis: »Science is the knowledge of many,
orderly and methodically digested and arranged, so as to become attainable by
one. The knowledge of reasons and their conclusions constitutes abstract, that
of cause and their effects, and of the laws of nature, natural science«.160 Wie vor
ihm etwa auch David Hume, fiihrt er beide Wissenschaftsfelder auf verschiedene
Erkenntnisquellen zuriick: erstere auf Vernunft in einem weiten Sinne (»me-
mory, thought and reason«), letztere auf duBere Erfahrung (»observation« and
»experiment«),l6l die als ginzlich theoriefrei konzipiert ist.162 Die apriorischen
»abstract sciences< Logik und Mathematik sind auch bei Herschel durch beson-
dere Erkenntnissicherheit ausgezeichnet!63 und bringen notwendige Wahrheiten
hervor,164 wihrend das Erfahrungswissen iiber die Natur gewohnlich vorldufig
und fehlbar ist.165 Gleichwohl bleibt Herschel in seinen methodologischen Aus-
fithrungen zu den auf Gesetzes- und Ursachenkenntnis ausgerichteten »phy-
sical sciences«166 auch hier einem klassischen Wissenschaftsbegriff verhaftet,
wenn er durch Induktion als abstrahierenden und (im Newtonschen Sinne)
analysierenden!6? Prozess fiir die Grundgesetze der Dynamik (»the head of
all the sciences«) axiomatische Sicherheit beansprucht.168 In der Tradition des
Baconschen Programm kann er Gesetze noch als vorurteils- bzw. theoriefreie
Klassifikation von Beobachtungen (»general facts«) verstehen, deren sukzes-
sive Verallgemeinerung zu einer infalliblen Wissenschaft von der Natur fiihrt.169
Herschels Wissenschaftsverstindnis hat nicht nur William Whewell (vgl. IV.B.)
und den spdteren Positivismus eines John Stuart Mill (vgl. IV.C.), sondern auch
Wissenschaftler wie Michael Faraday, Charles Babbage und James Clerk Max-
well beeinflusst.170 Nicht zuletzt wurde es auch fiir Charles Darwin wichtig, der
seine Evolutionstheorie zunichst unter Herschels Begriff von Wissenschaft

1967) 339-343, hier 339; Victorian Science. A Self-Portrait from the Presidential Addresses of
the British Association for the Advancement of Science, ed. by George Basalla and William H.
Coleman (Garden City, New York 1970) 399 ff,; Ulrich Charpa: John F. W. Herschels Metho-
dologie der Erfahrungswissenschaft. In: Philosophia Naturalis 24 (1987) 121-148, bes. 121-125.

160 J. Herschel: Discourse, a.a.0. [Anm. 158] 18.

161 Ebd. 18.

162 Vgl. hierzu kritisch Joseph Agassi: Sir John Herschel’s Philosophy of Success. In: Histori-
cal Studies in the Physical Sciences 1 (1969) 1-36, bes. 12 ff.

163 J. Herschel: Discourse, a.2.0. [Anm. 158] 191,

164 Vgl. ebd. 19,75.

165 S, hierzu ebd. 91 ff.

166 Vgl. ebd. 13f, 75ff.

167 Vgl. hierzu ebd. 85 ff.

168 Vgl ebd. 96.

169 Ebd. 102; vgl. 96.

170 Vgl. U. Charpa: John F. W. Herschels Methodologie, a.a.0. [Anm. 159] 124f; Walter F.
Cannon: John Herschel and the Idea of Science. In: Journal of the History of Ideas 22 (1961)
215-239.
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zu subsumieren suchte,l7l im Zuge der Kritik dieser Theorie durch Herschel,
Whewell und andere aber eine eigensténdige, insbesondere nicht-induktive Wis-
senschaftsauffassung entwickelte.172

B. Der Franzosische Positivismus

Der Terminus »>Positivismus« als philosophische Richtungsbezeichnung bildet
sich am Ende des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts in Frankreich und auch in
Deutschland aus; er beansprucht gewohnlich neben dem Ausgang seiner Theo-
riebildung vom >Gegebenen« auch eine weltanschauliche Orientierung an der
Wissenschaft und ihrer Methode. Auguste Comte ist in der ersten Jahrhundert-
hélfte der wichtigste Vertreter und eigentliche Griindungsvater dieser Richtung.
In seiner Grundlegung des Positivismus bildet »wirkliche Wissenschaft« (»la sci-
ence réelle«) einmal einen Gegenpol zum »Mystizismus«, der auf einer (rein
intellektuell zu verstehenden) »Einbildungskraft« (»'imagination«) ohne genii-
gende »Beobachtung« (»|’observation«) beruht; zugleich dient Wissenschaft aber
zur Absetzung vom ilteren »Empirismus«, dem Comte eine einseitige Leitung
durch die Beobachtung zur Last legt, die auf einer »unfruchtbaren Anhéufung
zusammenhangloser Fakten« beruhe.l73 Dagegen kommen in »jeder gesunden
wissenschaftlichen Theorie« (»de toute saine spéculation scientifique«) Beob-
achtung und Einbildungskraft im Verbund zur Geltung, wobei die Beobachtung
leitend ist.174 Nach Comtes sog. >Drei-Stadien-Gesetz« ist die positive Wissen-
schaft nach Theologie und nach Metaphysik als dritte und hochste Form der Na-
turerkldrung aufzufassen.1’s In seiner streng hierarchischen Wissenschaftsklassi-
fikation!76 steht die Mathematik als » Anfangswissenschaft« (»science initiale«)

171 Charles Darwin: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preser-
vation of Favoured Races in the Struggle for Life (London 1959, ND Cambridge, Mass. 1964)
1; The Autobiography of Charles Darwin, ed. by Nora Barlow (London 1958) 67f; vgl. Mi-
chael Ruse: The Darwinian Revolution (Chicago 1979); Silvian S. Schweber: John Herschel and
Charles Darwin: A Study in Parallel Lives. In: Journal for the History of Biology 22 (1989) 1-71.

172 Vgl. David Hull: Charles Darwin and Nineteenth-Century Philosophy of Science. In:
Foundations of Scientific Method. The Nineteenth Century, ed. by Ronald N. Giere and Richard
S. Westfall (Bloomington, London 1974) 114-132; H. Pulte: Darwin in der Physik und bei den
Physikern des 19. Jahrhunderts. Eine vergleichende wissenschaftstheoretische und -historische
Untersuchung. In: Die Rezeption von Evolutionstheorien im 19. Jahrhundert, hg. von Eve-Ma-
rie Engels (Frankfurt a.M. 1995) 105-146, bes. 1091, 121.

173 Auguste Comte: Discours sur I'esprit positif (Paris 1844), dtsch.: Rede {iber den Geist des
Positivismus, hg. von Iring Fetcher (Hamburg 1979) 33.

174 Ebd.

175 A. Comte: Opuscule fondamental. In: ders.: Systéme de politique positive ou traité de
sociologie instituant la religion de 'Humanité (Paris 1851-1854, 41912) Bd.4 (Appendice) 77.

176 A. Comte: Cours, a.a.0. [Anm. 43] 44 ff., 83 ff.; Zur Ausbildung dieser Klassifikation vgl.
Annie Petit: Gengse de la Classification des Sciences d’' Auguste Comte. In: Revue de synthése
115 (1994) 71-102.
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mit ihren Zweigen Arithmetik, Geometrie und Mechanik an oberster Stelle und
bildet »den wahren Ursprung des ganzen Wissenschaftssystems«.177 Mit abneh-
mender Allgemeinheit ihrer Aussagen und zunehmender Komplexitiit ihrer Ge-
genstdndel’ folgen der Mathematik als weitere unter den »sechs Grundwissen-
schaften« (»des six sciences fondamentales«) die Astronomie, die Physik, die
Chemie, die Biologie und die Soziologie nach; letztere stellt nach Comte »das
einzig wesentliche Ziel der gesamten positiven Philosophie« dar.17? Der »Ab-
stieg« in der Wissenschaftshierarchie geht mit einer Zunahme methodologischer
Anforderungen — bis hin zur Soziologie mit ihrer Einbeziehung der historischen
Methode - einher.180 Die Biologie ist trotz ihres unzureichenden Entwicklungs-
standes aufgrund ihrer holistisch-vergleichenden Methode fiir die benachbarte,
ebenfalls nicht elementaristisch und reduktionistisch verfahrende Wissenschaft
der Soziologie von grofier Bedeutung.18! Das Ideal aber einer auf metaphysische
Spekulationen, insbesondere auf problematische ontologische Annahmen ver-
zichtenden und sich auf die gesetzmifBige Darstellung von konstanten Relatio-
nen unter den Erscheinungen beschrinkenden »positiven Wissenschaft« bleibt
fiir Comte die analytische Mechanik.182 Erfolgreiche Voraussagen, etwa in der
Astronomie, bestitigen, dass solche konstante Relationen gefunden wurden und
sind — gegeniiber der blofen Faktensammlung der noch nicht »positiv gewor-
denen< Wissenschaft im dlteren Empirismus — das Ziel »echter Wissenschaft«
(»la véritable science«) und ein »Hauptkennzeichen des positiven Geistes«.183

Carl Twesten tibertrigt spiter Comtes Drei-Stadien-Gesetz auch auf die Phi-
losophie, unter der er »jede wirklich universelle Theorie« fasst;er will daher »drei
Arten der Philosophie unterscheiden, die theologische, die metaphysische und die
der exakten Wissenschaft«.184 Der starke Einfluss des Comteschen Positivismus
im allgemeinen und seiner Wissenschaftsauffassung im besonderen erstreckt
sich auf die wichtigsten philosophischen Stromungen des 19. Jahrhunderts,!85
wobei insbesondere die metaphysikkritische Ausrichtung seines Begriffs von

177 A. Comte: Discours, a.a.0. [Anm. 173] 209.

178 Vgl. Hermann Gruber: Auguste Comte, der Begriinder des Positivismus (Freiburg 1889)
42

179 A. Comte: Discours, a.a.0. [Anm. 173] 209.

180 Ebd. 209L; vgl. auch I. Fetscher: Einleitung, a.a.0. [Anm. 173] XV-XLIV, hier XXX.

181 A, Comte: Discours, a.a.0. [Anm. 173] 213£; vgl. Mary Pickering: Auguste Comte. An
Intellectual Biography. Bd.1 (Cambridge 1993) 617, 623 ., 708.

182 A, Comte: Cours, a.a.0. [Anm. 43] 226-440; vgl. Craig G. Fraser: Lagrange's Analytical
Mechanics, its Cartesian Origins and Reception in Comte’s Positive Philosophy. In: Studies in
the History and Philosophy of Science 21 (1990) 243-256; M. Pickering: Auguste Comte, a.a.O.
[Anm.181] 584f.

183 A. Comte: Discours, a.a.0. [Anm. 173] 35.

184 Anonymus [Carl Twesten]: Lehre und Schriften Auguste Comte’s. In: PreuBische Jahrbii-
cher, hg. von Rudolf Haym 4 (1859) 279-307, hier 281; zur Urheberschaft Twestens s. G. Konig:
Der Begriff des Exakten. Eine bedeutungsdifferenzierende Untersuchung (Meisenheim a.G.
1966) 88, 130.

185 Vgl. A. Comte: Discours,a.a.0. [Anm. 173] 250-252 (Lit.), sowie: Positivismus im 19: Jahr-
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Wissenschaft gro3e Resonanz findet.186 Er wird aber — ungeachtet der Orien-
tierung Comtes am Ideal der >exakten Wissenschaft« — weniger iiber die Theo-
rien der Mathematik und Naturwissenschaften als tiber die der Soziologie und
deren Nachbardisziplinen (wie der Rechtswissenschaft) vermittelt und fiir diese
bedeutsam. Die methodologische Diskrepanz zwischen Comtes »>leitender< und
»intendierter« Wissenschaft wird also in der Rezeption abgebildet und bestétigt
auch fiir Comte die allgemeinere Feststellung von Joachim Ritter, »dal} der Wis-
senschaftsbegriff des Positivismus in denjenigen Wissenschaften in Ankniipfung
und Auseinandersetzung eine Rolle gespielt hat und spielt, zu deren Gegenstand
an sich Voraussetzungen gehoren, die nicht durch die Methode, die sie als Wis-
senschaft konstituiert, gesetzt sind«.187

C. Der spitere Britische Positivismus

Fiir die weitere Ausbildung des positivistischen Wissenschaftsbegriffs ist be-
sonders die britische Tradition wichtig. Sie sucht, wie besonders im Werke John
Stuart Mills deutlich wird, einen Anschluss an Comtes Positivismus!88 und auch
an den dlteren Induktivismus eines John Herschel.189 Zugleich bemiiht sie sich
um Abgrenzung von stirker >theoriegeleiteten< Wissenschaftsauffassungen wie
denen eines William Whewell (vgl. V.A.).190 Mill verteidigt gegen Herbert Spen-
cer!9l Comtes Klassifikation der Wissenschaften,192 gegen Comte jedoch betont
er die Wichtigkeit einer von der Biologie unabhiingigen Psychologie als Wissen-
schaft (»the science of psychology«)1%3 und besonders auch einer politischen
Okonomie (»a distinct branch of science«).194 Sie soll eine erst noch zu etablie-
rende Soziologie stiitzen, die Mill als deduktive Wissenschaft nach dem Modell
der Newtonschen Mechanik konzipiert.1% Eine normative, etwa von der Logik
bereitgestellte allgemeine Definition von Wissenschaft kann es nach Mill nicht

hundert, hg. von Jiirgen Blithdorn und Joachim Ritter (Meisenheim a.G. 1971); Auguste Comte
1798-1998. In: Revue Internationale de Philosophie 52 (1998).

186 Alois Halder: Metaphysikkritische Aspekte im Positivismus des 19. Jahrhunderts. In: Po-
sitivismus im 19. Jahrhundert, ebd. 161-174, bes. 164 ff.; vgl. Jiirgen von Kempski: Zum Selbst-
verstindnis des Positivismus, ebd. 15-26, bes. 20 ff.

187 J. Ritter: Einfiihrung. In: Positivismus im 19. Jahrhundert, a.a.0. [Anm. 185] 11-14, hier
12.

188 Vgl. John Stuart Mill: Auguste Comte and Positivism (London 1865, ND Bristal 1993).

189 Vgl. J. St. Mill: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive (London 1843, $1872).
Collected Works, ed. by John M. Robson, Bde. 7, 8, (Toronto, Buffalo 1973-74) bes. Bd.7, 414 ff.

190 Vgl ebd. 236ff., 287 ff.

191 Vgl H. Spencer: The Classification, a.a.0. [Anm. 43] 431,

192 J, St. Mill: Auguste Comte, a.a.0. [Anm. 188] 41 ff.

193 Ebd. 63.

194 J. St. Mill: A System of Logic, a.a.0. [Anm. 189] 901; vgl. Alan Ryan: The Philosophy of
John Stuart Mill (London 1970) 140-147.

195 Vgl. A. Ryan: The Philosophy, ebd. 149-167.
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geben,19 sondern nur eine deskriptive, die vorldufig bleibt und sich notwendiger-
weise mit dem Bestand wahrer und allgemeiner Tatsachenaussagen veréndert:
»the definition of a science must necessarily be progressive and provisional.«197
Der Sachverhalt, dass Wissenschaft den Bestand des positiven Wissens in eine
systematische, idealerweise deduktive Form bringt, dndert nichts daran, dass
sie ein wesentlich zeitliches, dynamisch sich verdnderndes Phinomen ist, wie
besonders der von Mill eingehend untersuchte Prozess der Induktion deutlich
macht. Auf induktivem Wege bildet Wissenschaft Tatsachenaussagen gleichsam
auf Vorrat (»for record«) und wendet sie bei Bedarf — insbesondere fiir Zwecke
der Voraussage — deduktiv an, wobei eine Abgrenzung zur Praxis des nichtwis-
senschaftlichen Alltags (»practical life«) nur durch den graduellen (und daher
verlidBlicheren) Charakter der wissenschaftlichen Induktion angebbar ist.!1% Die
Methoden der Naturwissenschaften im engeren Sinne (»physical sciences«) sind
nach Mills Auffassung grundsitzlich auf die Humanwissenschaften (»moral sci-
ences«) iibertragbar.!¥? Dabei ist jedoch zu beachten, dass Moralitét als solche
nicht Wissenschaft, sondern Kunst ist (»Morality not a Science, but an Art«) —
eine Ethik als Wissenschaft kann es fiir Mill nicht geben, weil die Aussagen der
Wissenschaft gleichsam immer im >Indikativ< und nicht im >Imperativ< stechen
miissen: »[...] the imperative mood is the characteristic of art, as distinguished
from science«.200 Anders als im #lteren Empirismus sind in seinem Positivismus
alle deduktiven Wissenschaften, auch die Mathematik, als Erfahrungswissen-
schaften aufzufassen. Mills These, dass auch die Mathematik, einschlielich der
Arithmetik, in Erfahrung gegriindet sei, 20! fand - befordert durch den »evolu-
tionistischen Positivismus«,202 insbesondere denjenigen Herbert Spencers203 —
starke Zustimmung, so etwa bei William Kingdon Clifford.204 Vertreter einer
aprioristischen Mathematikbegriindung wie Gottlob Frege wiesen eine solche
>Naturalisierung« der Mathematik jedoch entschieden zuriick.205 Generell be-
tont der britische Positivismus am Ausgang des 19. Jahrhunderts, im Unterschied
zur ilteren Tradition, die deskriptive gegeniiber der explanativen Funktion von

196 Vgl. I. St. Mill: A System of Logic, a.a.0. [Anm. 194] 3£

197 Ebd. 140.

198 Ebd. 287 (Anm.).

199 Vgl. ebd. 943 1.

200 Ebd. 943; vgl. A. Ryan: The Philosophy, a.a.0. [Anm. 195] 187-212.

201 Vgl, J. St. Mill: A System of Logic, a.a.0. [Anm. 194] 290ff., 609 ff.

202§, Leszek Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus (Miinchen 1971) 107-122.

203 Vgl. H. Spencer: First Principles (London 1862, 61937) 149 ff., 338 1f.

204 William Kingdon Clifford: The Common Sense of the Exact Sciences (New York 1885,
London 41898; ND New York 1955) bes. 43ff.; s. auch Karl Pearson: The Grammar of Science
(London 1892,21900) bes. 518-520.

205 S. Gottlob Frege: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Unter-
suchung iiber den Begriff der Zahl (Breslau 1884). Centenarausgabe hg. von Christian Thiel
(Hamburg 1986) bes. 19ff., 36 ff.
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Wissenschaft206 und zugleich ihre lebenspraktische Bedeutung.207 Getragen wird
auch diese spitere Tradition von der Uberzeugung, dass die wissenschaftliche
Methode einer universellen Anwendung fihig sei: »There are no scientific sub-
jects. The subject of science is the human universe; that is to say, everything that
is, or has been, or may be related to man.«208

D. Phinomenalismus und Empiriokritizismus

In den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ist eine Radikalisierung
des empiristischen Denkens zu konstatieren, die selber nur vor dem Hinter-
grund der Wissenschaftsentwicklung, vor allem des Aufstiegs der Psychologie,
der Physiologie und der Evolutionsbiologie, verstehbar sein diirfte. Altere sen-
sualistische Auffassungen, wie insbesondere die Humesche, werden mit neue-
ren wissenschaftlichen Befunden zu einem Programm verkniipft, das wissen-
schaftliches Wissen auf einfache, unmittelbar gegebene Sinnesempfindungen
bzw. -daten zuriickfiihren méchte. Richard Avenarius’ >Empiriokritizismus< und
Ernst Machs >Phidnomenalismus« sind diesem Programm verpflichtet: Sowohl
Mach209 als auch Avenarius fassen Wissenschaft als eine Verstandesleistung auf,
die eine Vielzahl von Erfahrungen in theoretischer Form in >denk6konomischer«
Weise komprimiert.210 Dies gilt selbst fiir die Philosophie: »[...] die eine Wis-
senschaft, die sich so stolz die »Wissenschaft der Wissenschaften« genannt hat,
[...] die Philosophie« unterliegt,2!! da sie »die wissenschaftliche Erfassung der
Gesammtheit als [...] eigenthiimliche Aufgabe« zum Ziel hat,?12 dem »Princip
des kleinsten Kraftmasses« als dem »Grund aller theoretischen Apperceptionen,
alles Triebes zu begreifen und aller begreifenden Wissenschaften«.213 Insofern

206 Vgl. W. K. Clifford: The Common Sense, a.a.0. [Anm. 204] 1{f, 115ff; dagegen wendet
sich noch William Stanley Jevons: The Principles of Science. A Treatise on Logic and Scientific
Method (London 1883) 532 ff.

207 Vgl. etwa William Kingdon Clifford: On the Aims and Instruments of Scientific Thought
(1872). Lectures and Essays, ed. by Leslie Stephen and Frederick Pollock (London 21886) 85-109.
208 Ebd. 86; vgl. auch K. Pearson: The Grammar of Science, a.a.0. [Anm. 204] 12ff., 24ff.

209 Vgl. Ernst Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des Physischen zum
Psychischen (Jena 1886,91922, ND Darmstadt 1991),38-46, bes. 40f,; vgl. Hermann Liibbe: Po-
sitivismus und Phinomenologie (Mach und Husserl). In: Beitrége zu Philosophie und Wissen-
schaft. Wilhelm Szilasi zum 70. Geburtstag, hg. von Helmut Héfling (Miinchen 1960) 161-184,
hier 165.

210 Richard Avenarius: Philosophie als Denken der Welt geméss dem Princip des kleinsten
Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung (Leipzig 1876) bes. 161f,, 32f;
E. Mach: Die 6konomische Natur der physikalischen Forschung. In: ders., Populér-wissenschaft-
liche Vorlesungen (Leipzig 1896, 51923, ND Wien 1987) 217-244, bes. 2221f, 242 ff.; ders.: Die
Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre und ihre Aufnahme durch die
Zeitgenossen. In: Physikalische Zeitschrift 11 (1910) 599-606, bes. 600 L.

211 R. Avenarius: Philosophie, a.a.0. [Anm. 210] 16.

212 Ebd. 20.

213 Ebd. 17, vgl. 21.
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sind wissenschaftliche Theorien bei beiden als Instrumente bzw. »Denkwerk-
zeuge« zu verstehen, deren Form durch ein Prinzip der intellektuellen Sparsam-
keit bestimmt sein soll. Mach unterscheidet in der progressiven Entwicklung
einer Wissenschaft die experimentelle, die deduktive und die formelle Stufe2l4
und bildet fiir jede Stufe einen Begriff von Wissenschaft aus.215 Generell kann
Wissenschaft auch bei ihm auf keiner dieser Stufen iiber die sreine Erfahrung«
im Sinne der Konstatierung von Wahrnehmungstatsachen hinausgehen: »Die
Wissenschaft schafft nicht eine Tatsache aus der anderen, sie ordnet aber die
bekannten.«216 Die Hoherentwicklung von Wissenschaft ist also lediglich durch
eine immer verbesserte Darstellung der Tatsachen im Sinne einer Steigerung
der Einfachheit und Okonomie gekennzeichnet?!” und wird dann erreicht, wenn
Wahrnehmungskomplexe auf funktionale Beziehungen zwischen mdglichst we-
nigen gleichartigen Wahrnehmungselementen zuriickgefiihrt werden kénnen.218
Entsteht in diesem Sinne »Wissenschaft [...] immer durch einen Anpassungs-
prozef3 der Gedanken an ein bestimmtes Erfahrungsgebiet«,?19 so gewinnt mit
ihrer fortschreitenden Entwicklung auch die Anpassung an bereits ausgebildete
wissenschaftliche Gedanken an Gewicht, so dass Mach konstatieren kann: »In
kiirzester Art ausgedriickt erscheint [...] als Aufgabe der wissenschaftlichen Er-
kenntnis: Die Anpassung der Gedanken an die Tatsachen und die Anpassung
der Gedanken aneinander.«220 Dabei ist seine Idee, die Ausbildung von Wis-
senschaft als eine kognitive Anpassungsleistung aufzufassen, mafgeblich von
Darwins Evolutionstheorie beeinflusst,22! weist allerdings in ihrer weiteren Aus-
bildung zu einer allgemeinen Theorie der Wissenschaftsentwicklung eher lamar-
kistische Ziige auf.222 Bereits Hans Kleinpeter macht darauf aufmerksam, dass
durch Machs Phinomenalismus eine »ganz neue Definition von »Wissenschaft<«
gegeben wird, »die ganz wesentlich von allen fritheren Begriffsbestimmungen
abweicht und »vor ihnen eben den Umstand voraus hat, daB sie unserem Stre-
ben ein erreichbares Ziel setzt«.223 Tatsdchlich erreicht mit Mach die Auflésung
des eingangs als klassisch beschriebenen Wissenschaftsbegriffs innerhalb des

214 Ernst Mach: Die Mechanik. Historisch-kritisch dargestellt (Leipzig 1883, 91933, ND
Darmstadt 1982) 409.

215§, hierzu G. Konig: Der Wissenschaftsbegriff, a.a.0. [Anm. 136] 102ff.

216 E. Mach: Die 6konomische Natur a.a.O. [Anm. 210] 242.

217 Ebd. 238; s. auch E. Mach: Erkenntnis und Irrtum (Leipzig 1905, Berlin 51926, ND
Darmstadt 1980) 179.

218 E. Mach: Die Analyse der Empfindungen, a.a.O. [Anm. 209] 13ff; vgl. auch ders.: Er-
kenntnis und Irrtum, ebd. 179.

219 Ebd. 25.

220 E. Mach: Die Leitgedanken, a.a.0. [Anm. 210] 600.

221 Vgl. H. Pulte, a.a.0. [Anm. 172] 132-137 und 141-145 (Lit.).

222 Ebd. 135f; niher hierzu Kurt Bayertz: Wissenschafltsentwicklung als Evolution? Evolu-
tiondre Konzeptionen wissenschaftlichen Wandels bei Ernst Mach, Karl Popper und Stephen
Toulmin. In: Zeitschrift fiir Allgemeine Wissenschaftstheorie 18 (1987) 61-91.

223 Hans Kleinpeter: Uber Ernst Mach’s und Heinrich Hertz' prinzipielle Auffassung der
Physik. In: Archiv fiir systematische Philosophie 5 (1898) 159184, hier 184.
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Empirismus einen gewissen Abschluss: Wissenschaft begegnet bei Mach nicht
als eine Leistung allgemeinbegrifflicher und -gesetzlicher Erfahrungssystema-
tisierung oder gar -konstituierung, sondern als ein »Kompensationsinstrument«
tiir das Unvermogens unseres Geistes, das erfahrbare Einzelne in seiner Ge-
samtheit zu erfassen,224 denn »wenn uns alle einzelnen Tatsachen, alle einzelnen
Erscheinungen unmittelbar zugéinglich wiren [...],so wire nie eine Wissenschaft
entstanden«.225 Gibe es in Analogie zum heute sog. >Laplaceschen Dédmonc ei-
nen sMachschen Damonc, der iiber ein solches Vermagen verfiigte, so lieBe sich
von diesem sagen: »Ein >Machscher Ddmon« benétigte keine Wissenschaft.«226
Machs Wissenschaftsauffassung, besonders aber die ihr zugrunde liegende Er-
kenntnistheorie, hat den logischen Empirismus, der sich in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts ausbildet, deutlich beeinflusst und insbesondere in
der Programmatik des Wiener Kreises seine Spuren hinterlassen.

V. Vermittelnde Wissenschaftsbegriffe

Es liegt auf der Hand, dass die Geschichte eines komplexen Begriffs wic »Wis-
senschaft« nicht nach einem Prinzip von »Kopf oder Zahl« (respektive »Aprio-
rismus oder Empirismus<) geschrieben werden kann. Gleichsam >zwischen< den
beiden vorgestellten Traditionslinien sind verschiedene, untereinander recht he-
terogene Auffassungen von Wissenschaft zu verorten, die mit dem Apriorismus
die Bedeutung der Theorie und der theoretischen Spekulation fiir Wissenschaft
betonen, aber mit dem Empirismus die Erfahrung nicht nur fiir unverzichtbar
halten, sondern oft auch als wissenschaftskonstitutiv ansehen. Sie konnen ver-
kiirzt so charakterisiert werden, dass sie Theorie und Erfahrung in ein >Gleich-
gewicht« zu bringen suchen und dabei auf apodiktische Wahrheitsanspriiche fiir
Wissenschaft ganz oder weitestgehend verzichten. Einige wichtige dieser ver-
mittelnden Wissenschaftsbegriffe sollen zur Abrundung dieses Uberblicks noch
kurz vorgestellt werden.

A. William Whewell

William Whewell war der wohl wichtigste englische Wissenschaftstheoretiker
und -historiker in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Er spielt offenbar -
bei aller sonstigen Abgrenzung — auf Francis Bacons Begriff der Interpretation
an, wenn er konstatiert: »Man is the interpreter of Nature, and Science is the

224 Vgl. E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem, a.a.0.[Anm. 123] Bd.4,115.

235 E. Mach: Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit (Prag
1871,21909) 31.

226 G. K6nig, Der Wissenschaftsbegriff, a.a.0. [Anm. 136] 110.
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right Interpretation.«227 In seinem Versuch, den von Bacon inaugurierten Induk-
tivismus und einen Kantischen Apriorismus wissenschaftstheoretisch zu einer
Einheit zu bringen, unterscheidet er »two principal processes by which science
is constructed«, namlich die Explikation von Begriffen (»Explication of Con-
ceptions«) und die Sammlung von Tatsachen (»Colligation of Facts«).228 Wis-
senschaft bildet sich als besondere Form von Erkenntnis bzw. Wissen (»know-
ledge«) durch systematische Anwendung beider Verfahren aus: »When our
conceptions are clear and distinct, when our facts are certain and sufficiently
numerous, and when the conceptions, being suited to the nature of the facts, are
applied to them so as to produce an exact and universal accordance, we attain
knowledge of a precise and comprehensive kind, which we may term Science.«229
Da es fiir Wissenschaft keine Fakten ohne Theorie gibt, wird wissenschaftlicher
Fortschritt primér nicht durch die Sammlung von Fakten, sondern durch die An-
wendung grundlegender wissenschaftsleitender Ideen (»fundamental ideas«) er-
zielt.230 Deren nihere Bestimmung erfolgt in starker Bezugnahme auf Kant23!
und fithrt Whewell zur Einteilung der reinen Wissenschaften (»Pure Sciences«)
bzw. formalen Wissenschaften (»Formal Sciences«) nach den jeweils zur Anwen-
dung kommenden Ideen.232 Diese Wissenschaften verfahren deduktiv und sind
von keiner Induktion abhingig,233 ihre Ideen kommen jedoch in den induktiven
Wissenschaften als »>leitende Pramissen< zur Anwendung,234 Wissenschaft iiber-
haupt — sowohl in >reiner< als auch in >induktiver< Form — will Whewell von
den Kiinsten (»Arts«) strikt unterschieden wissen: »Art and Science differ. The
object of Science is Knowledge, the objects of Art, are Works. In Art, truth is a
means to an end; in Science, it is the only end. Hence the Practical Arts are not
to be classed among the Sciences.«235

Whewells Bestimmung von Wissenschaft konnte sich in und nach der be-
kannten Auseinandersetzung mit Mill236 in England gegeniiber einer weitge-
hend empiristisch gebliebenen Wissenschaftsauffassung nicht durchsetzen, hat
aber gleichwohl in verschiedener Hinsicht weitergewirkt. Dies gilt insbesondere

227 William Whewell: The Philosophy of the Inductive Sciences (London 1840, 21847, ND
London 1967) Bd.1,37; vgl. 10ff. und Bd.2, 443 (Aph. I).

228 Ebd. Bd.2, 5.

229 Ebd. 3.

230 Vgl. ebd. 71££., 13911,

231 Vgl. Curt J. Ducasse: William Whewell’s Philosophy of Scientific Discovery. In: Theories
of Scientific Method: The Renaissance through the Nineteenth Century, ed. by Edward H. Mad-
den (Seattle 1960) 183-217, hier 183 f; G. Buchdahl: Deductivist versus Inductivist Approaches
in the Philosophy of Science as Illustrated by some Controversies between Whewell and Mill.
In: William Whewell. A Composite Portrait, ed. by Menachem Fisch and Simon Schaffer (Ox-
ford 1991) 311-344, 3181, 331 ff.

232 Vgl. Whewell a.a.0. [Anm. 227] Bd.1, bes. 78-81 und 82-163.

233 §, ebd. 83.

234 Vgl. ebd. Bd.2, 74 ff., 472 ff.

235 Ebd. 471; vgl. 106 ff.

236 Niheres hierzu bei G. Buchdahl: Deductivist versus Inductivist Approach, a.a.O. [Anm.
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fiir seine enge Verbindung von Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafts-
theorie sowie deren Implikationen fiir ein addquates Verstdndnis von Wissen-
schaft selber237 wie auch seine Hervorhebung der Bedeutung wissenschaftlicher
Fachsprache mit einer eigenen Terminologie (»technical terms«) fiir die Wissen-

schaftsentwicklung 238

B. Vermittelnde Positionen in der zweiten Jahrhunderthilfte

Andere vermittelnde Auffassungen von Wissenschaft werden in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts wichtig. In Frankreich verbindet Claude Bernard
Elemente des ilteren, von Comte geprégten Positivismus und eines geméBigten
Apriorismus in seiner einflussreichen Introduction d 'Etude de la Médicine Ex-
périmentale.?39 Bernard arbeitet u.a. in forschungspraktisch relevanter Weise die
Auffassung aus, dass Wissenschaft zwar nur auf der Basis von Tatsachen (»faits«)
entwickelt werden konne,240 bei deren Erwerbung aber nicht voraussetzunglos
verfihrt, sondern in ihren Beobachtungen und u.a. ihren Experimenten stets
durch vorgefasste theoretische Uberzeugungen (»idees«) geleitet werde: »L'idee
[...] est le mobile de tout raisonnement, en science comme ailleurs.«241 Sein Werk
hat iiber die Medizin hinaus gewirkt und insbesondere im spéteren Positivismus
eine kritischere Haltung zur Wissenschaft beférdert.242

Wie Whewell wendet sich in England auch William Stanley Jevons gegen Mills
einseitig-positivistisches Verstindnis von Wissenschaft.24? »Science« entsteht fir
ihn durch eine »discovery of Identity amidst Diversity«,244 ist also nicht induk-

231]; Edward W. Strong: William Whewell and John Stuart Mill: Their Controversy about Scien-
tific Knowledge. In: Journal of the History of Ideas 16 (1955) 209-231.

237 'W. Whewell: The History of the Inductive Sciences, from the Earliest to the Present Time
(London 1837, 31857, ND London 1967); ders.: The Influence of the History of Science upon
Intellectual Education (London 1854); ders.: On the Philosophy of Discovery: Chapters Histori-
cal and Critical (London 1856); vgl. Menachem Fisch: William Whewell, Philosopher of Science
(Oxford 1991); Laura J. Snyder: Whewell and the Scientists. Science and Philosophy of Science
in 19th Century Britain. In: History of Philosophy of Science. New Trends and Perspectives,
ed. by Michael Heidelberger and Friedrich Stadler (Dordrecht, Boston, London 2002) 81-94.

238 W, Whewell: The Pilosophy, a.a.0.[Anm.227] bes. Bd.1,481ff. Bd.2, 4791f,, 492 ff., 549 L.

239 Claude Bernard: Introduction 2 I'Etude de la Médicine Expérimentale (Paris 1865; ND
Paris 1943); vgl. Joseph Schiller: The Genesis and Structure of Claude Bernard’s Experimental
Method. In: Foundations of Scientific Method, a.a.O. [Anm. 172] 133-160, bes. 159 f. (zu Comte).

240 C. Bernard: Introduction, a.a.O. [Anm. 239] 11-45.

241 Ebd. 45-85, bes. 63.

242 Vgl. hierzu Amédée Ferraud: Claude Bernard et la science contemporaine (Paris 1879);
Reino Virtanen: Claude Bernard and his Place in the History of Ideas (Lincoln, Neb. 1960);
Georges Canguilhem: L'idée de médicine expérimentale selon Claude Bernard (Paris 1965).

243 William Stanley Jevons: John Stuart Mill’s Philosophy Tested (1877-1879). In: ders.: Pure
Logic and other Minor Works, ed. by Robert Adamson and Harriet A. Jevons (New York 1890)

199-294.
244 W. St. Jevons: The Principles of Science, a.a.0. [Anm. 206] 1.
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tiv im Sinne einer bloBen empirischen Datenerhebung vor der Theoriebildung,
sondern von vornherein in ihren Vergleichungen und Klassifikationen theo-
retisch orientiert: » Accordingly, the value of classification is co-extensive with
the value of science and general reasoning«.245 Ahnlich wie bei Avenarius und
Mach, haben dabei Klassifikationen der Wissenschaft denkdkonomische Funk-
tion. Da sie unter verschiedenen, grundsétzlich gleichberechtigten theoretischen
Gesichtspunkten vorgenommen werden konnen, wendet Jevons sich gegen die
in der dlteren Tradition der Wissenschaftsklassifikation u.a. von André-Marie
Ampére246 vertretene Vorstellung einer ausgezeichneten bzw. »natiirlichen«
Klassifikation.247 Er niihert sich somit der modernen Auffassung, dass der glei-
che Objektbereich durch verschiedene, grundsétzlich nicht voreinander ausge-
zeichnete Systeme von Wissenschaft dargestellt werden kann. In der Theorie der
Physik des ausgehenden 19. Jahrhunderts findet man verwandte Auffassungen
u.a. bei Ludwig Boltzmann und Heinrich Hertz, die dort jedoch primér am Be-
griff der Theorie entwickelt werden.

Eine interessante Zwischenstellung, die in der aktuellen wissenschaftstheore-
tischen Diskussion zur theoretischen Unterbestimmtheit einen gewissen An-
schluss findet,248 nimmt auch der Pragmatismus ein. Charles Sanders Peirce
ordnet den traditionellen logischen (wie: Systemcharakter) und methodolo-
gischen Spezifizierungen (wie: Verfahren der Induktion oder Deduktion) von
Wissenschaft als Sonderform von Erkenntnis bzw. Wissen (»knowledge«) den
Handlungs- und Prozesscharakter von Wissenschaft vor: »[...] it is necessary to
consider science as living, and therefore not as knowledge already acquired but
as the concrete life of the men who are working to find out the truth.«249 Peirce
versteht Wissenschaft als ein grundsétzlich fehlbares Unternehmen und nimmt
damit eine wichtige Bestimmung von Wissenschaft im modernen Versténdnis,
das im 20. Jahrhundert vor allem K. R. Popper betont hat, vorweg. Peirce ver-
steht Wissenschaft aber auch als ein sich selbst korrigierendes, unbegrenzt fort-
schreitendes und wahrheitsapproximierendes Unternehmen.?50 Er richtet sich
damit auch gegen einen am Ausgang des 19. Jahrhunderts verbreiteten »fin de
siecle-Pessimismus<, der ein Ende der naturwissenschaftlichen Entwicklung als
Moglichkeit ins Auge fasst.

245 Ebd. 674.

246 Vpl. A.-M. Ampeére: Essai, a.a.0. [Anm. 43] 9.

247 W. St. Jevons: The Principles of Science, a.a.0. [Anm. 206] 6791,

248 S, hierzu Michael Anacker: Unterbestimmtheit und pragmatische Aprioris: Vom Tribu-
nal der Erfahrung zum wissenschaftlichen Prozess (Paderborn 2012).

249 Charles Sanders Peirce: Science (1902). Collected Papers, ed. by Arthur W. Burks (Cam-
bridge 1958) Bd.7. 37-43, hier 38; vgl. ders.: What is Science? [Ch. 2 of the »Minute Logic<]
(1902). In: ders., Essays in the Philosophy of Science. ed. by Vincent Thomas (New York 1957)
189-194, hier 189.

230 Vgl. Nicholas Rescher: Peirce’s Philosophy of Science. Critical Studies in His Theory of
Induction and Scientific Method (Notre Dame 1978) bes. 1-39.
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C. Critique de la Science

Mit einigen Einschriankungen konnte man bereits Claude Bernard (vgl. V.B.) der
Critique de la Science zuordnen, die im Frankreich der zweiten Jahrhunderthilfte
durch Philosophen und Wissenschaftlern wie Antoine Augustin Cournot,25! Pierre
Boutroux,252 Emile Meyerson,253 Gustav Milhaud254 und Edmond Goblot25s re-
prasentiert wurde.256 Thr Ziel war es, den Positivismus Comtes durch eine neue
wissenschaftliche Philosophie zu transformieren; sie nimmt dabei teils direkt
auf das Werk Kants, teils auf dessen Vermittlung durch Charles Bernard Re-
nouvier Bezug.257 Gegeniiber Comte betont sie generell die aktive und gestal-
tende Rolle des menschlichen Geistes [ir die Wissenschaft: »Cette conception
de la science rationelle montre suffisamment le rdle de I'intervention active de
Iesprit.«238 Aus der Critique de la Science geht die fir die weitere Ausbildung des
Wissenschaftsbegriffes wohl einfluBreichste wissenschaftstheoretische Richtung
am Ausgang des 19. Jahrhunderts, der Konventionalismus, hervor. Seine beiden
wichtigsten Vertreter sind Henri Poincaré und Pierre Duhem.

Der Wissenschaftsbegriff des Konventionalismus orientiert sich vor allem an
der Grundlagenentwicklung der Geometrie und der mathematischen Physik259
und ist daher deduktivistisch geprigt. Kennzeichnend fiir die >ersten< Sitze
(Prinzipien oder Axiome) einer Wissenschaft nach Poincaré ist, dass sie weder
empirische Verallgemeinerungen noch synthetische Urteile a priori im Sinne
Kants sind, sondern freie, aber nicht willkiirliche Setzungen des menschlichen
Verstandes, die unter pragmatischen Gesichtspunkten und solchen der empi-
rischen Relevanz gewihlt werden: »Gerade hieraus schopfen diese [mathema-
tischen| Wissenschaften ihre Strenge; diese Ubereinkommen sind das Werk der

251 Vgl. insbes. A. A. Cournot: Essai, a.a.0. [Anm. 43], sowie ders.: Des méthodes dans les
sciences de raisonnement (Paris 1865); ders.: Etudes sur I’emploi des données de la science en
philosophie (Paris 1872).

252 §, insbes. Pierre Boutroux: L'ideal scientifique des mathématiciens dans I’antiquité et
dans les temps modernes (Paris 1920); dt.: Das Wissenschaftsideal der Mathematiker (Leipzig
1927, ND Wiesbaden 1968).

253 Vgl Emile Meyerson: Identité et Realité (Paris 1908, 31926); dt.: Identitit und Wirklich-
keit (Leipzig 1930); ders.: De I'Explication dans les Sciences (Paris 1921); ders.: Réel et Déter-
minisme dans la Physique quantique (Paris 1933).

254 Vgl. Gustav Milhaud: La Science rationelle. In: Revue de Métaphyique et Moral 4
(1896), 280-302; ders.: Le Positivisme et le Progrés de I'Esprit. Etudes critiques sur August
Comte (Paris 1902).

255 Vgl. E. Goblot: Essai, a.a.0. [Anm. 43]; ders.: Traité de Logique (Paris 1918,91952).

256 S, hierzu Isaak Benrubi: Philosophische Hauptstromungen der Gegenwart in Frankreich
(1928) 184-261.

257 Vgl. ebd. 183£.

258 G, Milhaud: La Science rationelle, a.a.0. [Anm. 254] 301.

259 Vegl. Jerzy Giedymin: Science and Convention. Essays on Henri Poincaré’s Philosophy of
Science and the Conventionalist Tradition (Oxford 1982); H. Pulte: Beyond the Edge of Cer-
tainty: Reflections on the Rise of Physical Conventionalism. In: Philosophia Scientiae 4 (2000)
47-68.
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freien Titigkeit unseres Verstandes [...]. Hier kann unser Verstand behaupten,
weil er befiehlt; [...] diese Befehle beziehen sich auf unsere Wissenschaft, welche
ohne dieselben unmaoglich wiire; sie beziehen sich nicht auf die Natur.«260 Die
Veriinderbarkeit der Konventionen und somit die Méglichkeit unterschiedlich
strukturierter und sprachlich verfasster, dabei empirisch gleichwertiger Wissen-
schaften iiber einen Erfahrungsbereich wird durch die pragmatische Forderung
nach Einfachheit eingeschrinkt, aber nicht grundsitzlich aufgehoben.26! Tm
Konventionalismus tritt also — >selbst< in Bezug auf die fiir ihn mafSgeblichen
Wissenschaften Mathematik und Physik — das fiir den modernen Wissenschafts-
begriff so wichtige Charakteristikum der Pluralitit besonders deutlich hervor.

Erweist sich Poincaré insofern als entschiedener -Modernisierer< des Kan-
tischen Apriorismus, vertritt er zugleich mit dem >modernen« Kant die Auffas-
sung, dass Wissenschaft nie zur Erkenntnis eines >Dinges an sich« gelangen kann:
»[...] nicht nur die Wissenschaft kann uns die Natur der Dinge nicht kennen
lehren, sondern nichts ist imstande, sie uns kennen zu lehren, und wenn ein Gott
sie kennt, so wiirde er keine Worte finden, um sie auszudriicken.«262 Die Objek-
tivitit der Wissenschaft besteht allein in der GesetzméBigkeit der Beziehungen
und deren Invarianten.263

Duhem betont gegeniiber Poincaré u.a. die Einschrinkungen bei der Wahl
wissenschaftskonstitutiver Prinzipien bzw. Hypothesen nicht nur durch die sys-
tematische Forderung nach Einfachheit, sondern auch durch historische Deter-
minanten.264 Weiter sucht er innerhalb von Wissenschaft zwischen deskriptiven
Teilen und >metaphysisch impriignierten« erklirenden Teilen zu unterscheiden.
Wiihrend letztere bei Theorieablosungen untergehen, bleiben erstere »fast voll-
standig« erhalten und verschaffen so »der Wissenschaft Besténdigkeit des Le-
bens und des Fortschritts«.265 Besonders einflussreich fiir das Wissenschafts-
verstindnis des 20. Jahrhunderts, hier besonders fiir den logischen Empirismus
und die neuere analytische Philosophie, wurde Duhems These (heute oft auch
»Duhem-Quine-These« genannt), wonach es nicht méglich ist, isolierte Teile wis-
senschaftlicher Theorien der empirischen Uberpriifung zu unterwerfen. Zur Ver-
anschaulichung seines wissenschaftstheoretischen Holismus verwendet Duhem
die Metapher des Organismus: »Die physikalische Wissenschaft ist ein System,
das man als Ganzes nehmen mubB, ist ein Organismus, von dem man nicht einen

260 Henri Poincaré: La science et 'hypothése (Paris o. J. [1902]; ND Leipzig 1914), dt.: Wis-
senschaft und Hypothese (Leipzig 1914) XIV.

261 Vgl. ebd. 150.

262 H. Poincaré: La Valeur de la Science (Paris o. J. [1905]), dt.: Der Wert der Wissenschaft
(Leipzig 1906,21910) 201.

263 Vgl, ebd. 200.

264 S, hierzu Pierre Duhem: La Théorie physique, son objet et sa structure (Paris 1906),
dt.: Ziel und Struktur der physikalischen Theorien (Leipzig 1908, ND Hamburg 1978) 296-348.

265 Ebd. 38.
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Teil in Funktion setzen kann, ohne daB auch die entferntesten Teile desselben
ins Spiel treten [...].«266

Fine Radikalisierung des konventionalistischen Wissenschaftsbegriffs im
Sinne ihrer weitgehend erfahrungsunabhingigen Konstitution durch Konven-
tionen, die nicht dem Anspruch auf Wahrheit unterworfen sind, sondern ledig-
lich auf Erfolg in der Praxis abzielen, nimmt Edouard LeRoy vor:267 Danach
wird Wissenschaft durch weitestgehend erfahrungsunabhangige Konventionen,
die keinem Wahrheitsanspruch unterworfen sind, sondern sich nur an ihrem Er-
folg in der Praxis zu messen haben, iiberhaupt erst konstituiert. Poincaré hat da-
rin den Versuch einer Nivellierung von Wissenschaft und Alltagspraxis gesehen
und mit der Replik »von der Wissenschaft und fiir die Wissenschaft« kritisch
reagiert.268 An der Schwelle zum 20. Jahrhundert hebt er nicht nur gegen LeRoy,
sondern ganz allgemein die spezifischen Leistungen einer stetig fortschreitenden
Wissenschaft hervor, »ohne die moderne industrielle Entwicklung, im ganzen
betrachtet, unméoglich gewesen wire [...]. Der Unwissendste lebt heute in einer
durch die Wissenschaft gestalteten Umgebung und empfingt unbewufit ihren
EinfluB. Die Wissenschaft ist es, die seinen Triiumen die Form gibt, die in anderen
Jahrhunderten eine ganz andere gewesen wiire.«269

VI. Schiuss: Ein Jahrhundert der Wissenschaft und
der Wissenschaftsreflexion

Wenn Wissenschaft am Ende des 19. Jahrhunderts Teil der Lebenswirklichkeit
auch des »Unwissendsten< geworden ist und selbst seinen >Traumen« (Poincaré)
oder — etwas niichterner gesprochen — seinen Zukunftserwartungen noch ihre
Form gibt, kann wohl von einem »>Jahrhundert der Wissenschaft« gesprochen
werden. Wenn der in diesem Beitrag unternommene Versuch, in den unter-
schiedlichen Wissenschaftsbestimmungen der Zeit Hauptrichtungen zu identifi-
zieren und zu charakterisieren, sowie Hauptentwicklungsmomente herauszuar-
beiten, der Reflexion auf die Naturwissenschaften mehr Raum gegeben wurde
als der auf die Geistes- und Sozialwissenschaften, so spiegelt dies selber einen
Zug des Jahrhunderts wider: Der Aufstieg der Naturwissenschaften, ihre durch-
dringende Einwirkung auf die Lebenswirklichkeit und ihre zunehmenden Deu-
tungsanspriiche machen sie zum priméren Bezugspunkt des Nachdenkens iiber
Wissenschaft, und sie stehen auch im Vordergrund einer Wissenschaftsglaubig-

266 Ebd. 249; vgl. Can Theories be Refuted? Essays on the Duhem-Quine-Thesis, ed. by
Sandra G. Harding (Dordrecht 1976).

267 S, Edouard LeRoy: Science et Philosophie. In: Revue de Métaphysique et de Morale 7
(1899) 375-425, 503-562, 708731 und 8 (1900) 37-72; ders.: Une Positivsme nouveau a.a.0.9
(1901), 138-153.

268 Vgl. Poincaré : La Valeur, a.2.0. [Anm. 262] 159-186.

269 Ebd. VIIL.
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keit, die die kritischen Distanzierungstendenzen, etwa in der Lebensphilosophie,
iiberlagert: »[...] so sind denn wissenschaftliche GrofBtaten kaum jemals mehr
gefeiert worden als in unserer Zeit, sobald nur ihr Nutzen fiir das Leben ein-
leuchtend gemacht werden kann. Das ist natiirlich am leichtesten bei Medizin
und Naturwissenschaft.«270

Weiter habe ich versucht herauszustellen, wie sich innerhalb der verschie-
denen philosophischen Richtungen der Wissenschaftsbegriff selber veréindert —
ein komplexer Prozess, der mit dem Etikett »Modernisierung« nur angedeutet
wird und erst durch die Ausfiillung der eingangs dargestellten, eher formalen
Entwicklungstendenzen (vgl. Teil IT) durch das vorgestellte historische Mate-
rial an Konturen plausibel geworden sein mag. Dieser Prozess geht mit einer
Distanzierung von (schul-)philosophischen Methodendirektiven, Begriindungs-
anspriichen und Systemidealen einher. Er sollte nicht so miBverstanden werden,
als wenn der Systemgedanke in den Wissenschaften und fiir sie jede Bedeutung
verloren hitte: Er bleibt vielmehr weiter priisent, wird aber gewdhnlich nicht
mehr niher prézisiert und jedenfalls nicht mehr inhaltlich philosophisch ge-
rechtfertigt, sondern gewohnlich als formallogischer Ordnungsrahmen gedacht.
Auch sollte die gemeinte Modernisierung eher als eine generelle Entwicklungs-
charakteristik verstanden werden, die Ausnahmen und Ungleichzeitigkeiten in
Rechnung zu stellen hat. So schreibt etwa einer der wichtigsten Vertreter eines
wissenschaftlich-philosophischen Denkens im frithen 20. Jahrhundert, der Be-
grilnder der modernen Logik, Gottlob Frege, wenn er mit Blick auf die Mathe-
matik als Leitideal fiir die Wissenschaft generell proklamiert: »Man muss immer
unterscheiden zwischen der Geschichte und dem System der Wissenschaft [...].
Nur im Systeme vollendet sich die Wissenschaft.«27! Fiir den modernen Begriff
von Wissenschaft bleibt dagegen, neben den eingangs dargestellten Charakteris-
tika, festzuhalten: »Systematisierung |...] ist weder eine notwendige noch eine
hinreichende Bedingung von Wissenschaftlichkeit [...]. Eine systematische Ord-
nung ist zwar ein Element der >Exaktheit< einer Wissenschaft im Aufbau [...],
aber sie ist nicht von letztlich entscheidendem Charakter.«272 Andere Bestim-
mungen von Wissenschaft werden demgegeniiber wichtig: Peirce (vgl. V.B.) bei-
spielsweise artikuliert nicht nur die grundsitzliche Fallibilitdt von Wissenschaft,
sondern auch deren Praxisbeziige und den grundsitzlichen Handlungscharak-
ter von Wissenschaft. Whewell (vgl. V.A.), spiter auch Mach (vgl. IV.D.) und
Duhem (vgl. V.C.) anerkennen die historische Bedingtheit und Verinderbarkeit
von Wissenschaft; im Zuge dieses Wandels riicken auch ihre sozialen und kul-
turellen Voraussetzungen sowie ihre institutionelle Verfasstheit starker in den
Blick. Diese Entwicklungen fiihren, in Verbindung mit dem Grundlagenstreit
der Mathematik des frithen 20. Jahrhunderts und den tiefgreifenden Revolutio-

270 Th, Ziegler: Die geistigen und sozialen Strémungen, a.a.0. [Anm. 7] 623.

271 Gottlob Frege: Logik in der Mathematik (1914). Nachgelassene Schriften, hg. von Hans
Hermes, Friedrich Kambartel und Friedrich Kaulbach (Hamburg 21981) 219-270, hier 261.

272 Alwin Diemer: Was heif3t Wissenschaft? (Meisenheim a.G. 1964) 74.
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nen in der Physik dazu, dass dort bald auch die Vorstellung, Wissenschaft sei
in ihrer Entwicklung durch einen stetigen und kumulativen Fortschritt gekenn-
zeichnet, in Frage gestellt wird — ein wichtiger Problemkreis der weiteren Wis-
senschaftsreflexion. Die Wurzeln dieses Auffassungswandels sind aber bereits in
den Dynamisierungsprozessen des 19. Jahrhunderts und der Relativierung wis-
senschaftlicher Begriindungsanspriiche zu suchen.

Nicht zuletzt sollte diese Begriffsgeschichte gezeigt haben, dass und in wel-
chem Mafe das 19. Jahrhundert auch ein Jahrhundert der Wissenschattsreflexion
war. Dieser Punkt betrifft eminent das Verhiltnis von Philosophie und Wissen-
schaft in der fraglichen Zeit, denn die metatheoretische Auseinandersetzung mit
dem >Gegenstand« oder »Faktum« Wissenschaft findet nicht allein in der »aka-
demischen Philosophie« statt, sondern auch in den Wissenschaften selber: Die
Philosophie reagiert auf die neuen Entwicklungen der Wissenschaft und setzt
sich mit deren — oft gegen die Philosophie erhobenen — Deutungsanspriichen
auseinander; die Ausbildung einer sog. »wissenschaftlichen Philosophie<im Neu-
kantianismus zeigt dies besonders deutlich. In den Wissenschaften findet um-
gekehrt eine philosophische Reflexion auf den eigenen Gegenstand dort statt,
wo »schulphilosophische« Lehren den Grundlagenproblemen des eigenen Faches
nicht beihelfen kénnen; hierfiir diirfte die Ausbildung einer »Philosophie der
Physiker«273 ab dem Jahrhundertende ein besonders markantes Beispiel sein.
Beide Stromungen miinden im spéteren 19. Jahrhundert in die Ausbildung von
Wissenschaftstheorie bzw. Wissenschaftsphilosophie als einer eigenen Teildiszi-
plin der Philosophie.2’ Nun bedeutet die Einrichtung eigener Lehrstiihle, Insti-
tute und Zeitschriften per se noch keinen Erkenntnisgewinn. Wichtiger als diese
Teildisziplinenausbildung als solche ist daher, dass die gegen die Philosophie
erhobenen Deutungsanspriiche (vgl. IT), besonders von Seiten des Materialis-
mus und eines szientistischen Mechanismus, letztlich nicht eingeldst wurden. Die
Philosophie erwies sich vielmehr nicht trotz, sondern (auch) auf Grund der >Wis-
senschaftsexpansion« als unverzichtbar: Die weltanschaulich gefdrbten Kontro-
versen der zweiten Jahrhunderthélfte haben ndmlich, sofern sie von beiden Sei-
ten argumentativ gefiihrt wurden, gezeigt, dass die fortschreitende Entwicklung
von Wissenschaft immer wieder Fragen hervorbringt, zu deren Beantwortung ihr
selber die Mittel fehlen, denen sich aber auch die Philosophie nur mit Aussicht
auf Erfolg zuwenden kann, wenn sie sich auf Voraussetzungen und Methoden
wissenschaftlichen Denkens einlisst. Diese Art von Reflexion auf Wissenschaft
ist in der Hauptsache ebenfalls eine Hervorbringung des 19. Jahrhunderts, und
sic scheint die einzige Moglichkeit der Philosophie zu sein, Wissenschalt in der
fortgeschrittenen Moderne zu bearbeiten. Eine Gefahr dieser Herangehens-
weise, der gerade heute wieder ein Teil der (sich als genuin »>wissenschaftlich«
gebirdenden) Philosophie sehr stark ausgesetzt scheint, liegt darin, tiber eine be-

273 Vgl. Erhard Scheibe: Die Philosophie der Physiker (Miinchen 2006).
274 S hierzu niher H. Pulte: Wissenschaftstheorie, Wissenschiaftsphilosophie,a.a.O.[Anm. L1].
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dingungslose Anerkennung und bewusstlose Verinnerlichung wissenschaftlicher
Methode die Dimension kognitiver und nichtkognitiver Werte zu verlieren, die
im klassischen Wissenschaftsbegriff mitgetiithrt wurde, und zu der sich moderne
Wissenschaft und ihre Anhiingsel entschlieBen miissten, wenn sie nicht bloBes
Instrument sein wollen. Vielleicht darf man Friedrich Nietzsches Worte in diese
Richtung interpreticren, denn er war ja keinesfalls der kategorische Kritiker
der Wissenschaft seiner Zeit, als der er manchmal dargestellt wird, sondern ein
Denker, der die Wissenschaft und ihre Methode hoch zu schétzen, aber auch
ihre Verlustgefahren hellsichtig einzuschitzen wusste: »Nicht der Sieg der Wis-
senschaft ist das, was unser 19tes Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der
wissenschaftlichen Methode iiber die Wissenschaft.«27

275 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889. Kritische Studienausgabe, hg.
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari Bd.13 (Miinchen 1999) 442, Nr. 15 [51].




