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Wissenschaftsforschung; Wissenschaftswissenschaft (engl. science studies bzw. [social] studies of 

science, science of science; frz. recherche sur la science bzw. recherche sur recherche, science de 

la science). Der Begriff ‹Wissenschaftsforschung› (Wf.) wird gewöhnlich synonym mit dem älteren Terminus ‹Wissenschaft der Wissenschaft› bzw. ‹Wissenschaftswissenschaft› (Ww.) gebraucht 
und bezeichnet eine «empirische Metawissenschaft» [1] mit Anspruch auf Integration anderer 

metawissenschaftlicher Disziplinen. 

1. Wenngleich bereits die Ww. in diesem modernen Sinne Vorläufer im 18. und 19. Jh. hat [2], kommt 

es zu einer terminologischen Verwendung von ‹Ww.› doch erst im Anschluß an M. Ossowska und S. 

Ossowski, die 1936 eine neue «Wissenschaft von der Wissenschaft» («science of science») einfordern 

und programmatisch entwickeln [3]. In expliziter Absetzung von der antiken und mittelalterlichen [4], 

in logisch-methodologischer Akzentuierung auch noch im 20. Jh. anzutreffenden [5] Bestimmung der 

Philosophie als «scientia scientiarum» [6] wie auch von einer philosophischen Wissenschaftslehre 

(s.d.) Fichtescher oder Bolzanoscher Provenienz [7]soll sie die bis dahin getrennten Disziplinen 

«Philosophie der Wissenschaft», «Psychologie der Wissenschaft», Wissenschaftssoziologie (s.d.) und 

Wissenssoziologie (s.d.) umfassen [8], daneben aber auch «praktische und organisatorische» 

Probleme (Wissenschaftspolitik) sowie «historische Probleme» behandeln [9]. Arbeiten von R. K. 

Merton und besonders von J. D. Bernal können als frühe und einflußreiche Einlösungsversuche dieses 

Programms angesehen werden [10]. Besonders Bernals marxistisch orientierte Überlegungen zur 

Wissenschaftssteuerung stoßen jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg auf starke Ablehnung [11]. Erst 

Anfang der 1960er Jahre etabliert sich dann unter veränderten politischen Bedingungen die Ww. 

institutionell, wobei in den Ländern Osteuropas ihre Funktion für politische Wissenschaftsplanung im 

Vordergrundsteht [12]. ‹Ww.› wird hier häufig auch synonym mit ‹Wissenschaftstheorie› (s.d.), 

‹Wissenschaftslehre› wie auch mit ‹Wissenschaftskunde› gebraucht [13]. Im Westen tritt neben der 

planerischen zunehmend eine wissenschaftskritische Intention von Ww. hervor [14]. Für die 

methodische Entwicklung und das Selbstverständnis der Ww. werden – ausgehend vor allem von den 

Arbeiten von D. J. de Solla Price[15] – statistische Untersuchungen, d.h. szientiometrische und 

bibliometrische Erhebungen zu einzelnen Wissenschaftsepochen, -disziplinen und ‘scientific 

communitiesʼ (s.d.), wichtig [16]. 



2. Neben ‹Ww.› wird im deutschsprachigen Raum von den 1970er Jahren an zunehmend auch von 

‹Wf.› gesprochen, wobei sich dieser Begriff, ohne daß er eine systematische Abgrenzung zu ‹Ww.› 

implizierte, durchsetzt. So gibt etwa eine «Projektgruppe Ww.» ein «Memorandum zur Förderung der 

Wf.» heraus, wobei das Programm von Ossowska und Ossowski u.a. um die «Ethik der Wissenschaft» 

und den Bereich «Technologietransfer» ergänzt wird [17]. Dabei sei ihre «kritische Reflexion auf die 

Stellung der Wissenschaft in unserer Gesellschaft» [18] von der Prämisse geleitet, «daß Wissenschaft 

nicht allein mit dem Verweis auf Erkenntniserweiterung gesellschaftlich legitimiert ist, sondern mit 

dem Beitrag solcher Erkenntnisse zur Realisation außerwissenschaftlicher, primär sozial- und 

gesellschaftspolitischer Ziele» [19]. Leitend für die Wf. solle zum einen eine «Fokussierung auf 

Wissenschaftsentwicklung» [20], zum anderen auf «Steuerbarkeit» sein [21]; erstere führt im Zuge 

der Historisierung des Wissenschaftsverständnisses auch bald zu einer eigenen «historischen 

Wf.» [22]. 

Der Anspruch auf Kritik und gesellschaftliche Legitimation von Wissenschaft wirft methodologische 

Fragen (etwa nach der Unterscheidbarkeit ‘internerʼ und ‘externerʼ 

Wissenschaftsdeterminanten) [23], aber auch Fragen zur Wissenschaftsentwicklung (etwa nach der 

Geltung bzw. möglichen Reichweite der sog. ‘Finalisierungstheseʼ) [24] auf, deren Beantwortung 

weitgehend kontrovers bleibt [25], so daß eine (selbst-)kritische Zwischenbilanz lauten konnte: «Die 

Wf. ist jung, hypothesenreich, ergebnisarm und paradigmenlos» [26]. Von seiten einer 

methodologisch und normativ orientierten Wissenschaftstheorie wird ihr hauptsächlich 

entgegengehalten, über keinen eigenen Wissenschaftsbegriff zu verfügen und daher ihre eigenen 

Ansprüche nicht rechtfertigen zu können [27]. 

3. In der «‘neuerenʼ Wf.» [28] der letzten drei Jahrzehnte treten neben ‘makrostrukturelleʼ 

Untersuchungen, die der traditionellen Wissenschaftssoziologie nahestehen, verstärkt 

‘mikrosoziologischeʼ Arbeiten mit deutlichen Bezügen zur älteren Wissenssoziologie. Sie behandeln die 

Genese wissenschaftlichen Wissens ‘lokalʼ, d.h., sie richten sich auf soziale Interessen, 

Forschungspraktiken und kognitive Einstellungen relativ eng umrissener «scientific communities». Im 

Kontext der angloamerikanischen «science studies» bzw. «science and technology studies» wird dabei 

besonders das sog. «Strong Programme» einer Gruppe um D. Bloor einflußreich [29]. Daneben finden 

in letzter Zeit sog. ‘Laborstudienʼ starke Beachtung, die sich besonders der mikrosoziologischen 

Analyse von Experimentalpraktiken und -kontexten widmen [30]. Die beiden Richtungen 

gemeinsamen Tendenzen, wissenschaftliche Erkenntnis und wissenschaftliche Tatsachen («facts») 

ausnahmslos als «sozial konstruiert» [31] auszuweisen und der Wissenschaft einen privilegierten 

Wahrheitsanspruch wie auch einen Fortschrittscharakter abzusprechen, werden äußerst kontrovers 

diskutiert [32]. Auch ist bis heute umstritten, ob die Wf. in der Vielzahl ihrer Gegenstandsbereiche, 

Methoden und Forschungsinteressen eine einheitliche Metadisziplin darstellt: «Eine der 



charakteristischen Eigenschaften der zeitgenössischen Wf. ist ihre theoretische und methodologische 

Diversität und Fragmentiertheit» [33]. 
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