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Philosophie online

Wissenschaftstheorie; Wissenschaftsphilosophie

Helmut Pulte

Wissenschaftstheorie; Wissenschaftsphilosophie (engl.philosophy of science; frz. philosophie des

sciences)

1. «(Wissenschaftstheorie> [Wth.] bzw. «(Wissenschaftsphilosophie»> [Wph.] im allgemeinsten Sinne
sind Benennungen fir die theoretische Reflexion auf Grundlagen, Methoden und Zielsetzungen (z.T.
auch bezogen auf die historische Entwicklung und die Anwendung von Wissenschaft in ihrer
Gesamtheit oder auf Einzelwissenschaften). Wahrend sich eine solche Reflexion auf Wissenschaft als
Ganzes bis auf Aristoteles' <Analytica posteriora> zurlickverfolgen und in der theoretischen Philosophie
seitdem fast durchgehend nachweisen 1aBt [1], kommt es zu den Begriffsverbindungen <Wth.»> bzw.
«<Wph.» offenbar erst in der zweiten Halfte des 18. Jh., in der sich auch verwandte Ausdriicke wie
«Philosophie der Philosophie» (s.d.), <«Wissenschaftskunde> [2] oder «Wissenschaftslehre> (s.d.)
ausbilden und Untersuchungen zu einer eigenen Logik [3], einer Architektonik (s.d.), einer
Enzyklopadie [4] oder einer Methodologie [5] der Wissenschaften in allgemeiner Absicht auftreten:
Erst nachdem Wissenschaft sich ab der frihen Neuzeit aufgrundihrer spezifischen
Erkenntnisinteressen, Methoden und Ziele von der Philosophie auszudifferenzieren beginnt und
eigene Institutionen etabliert, gewinnt sie eine ‘Gegenstandlichkeit’, die einer eigenen theoretischen
(ordnenden, analysierenden, begriindenden, kritisierenden) Reflexion auf Wissenschaft als selbst

schon theoretischem Tun fahig und bedirftig erscheint.

2. Dies trifft auf die Ausbildung des Kompositums «Wth.» bzw. des Ausdrucks <Theorie der
Wissenschaft> als Bezeichnung fiir eine spezifisch metatheoretische Tatigkeit zu, wobei neben dem
dlteren Verstdandnis von Theorie als ‘geistiger Schau’ eines bestimmten Gegenstandsbereiches auch
das spatestens seit I. Kant dominierende Verstdandnis von Theorie als Reflexion auf eine bestimmte
Praxis [6] bedeutsam ist. Die Begriffe (Theorie> und <Philosophie» werden — wohl in Absetzung von der
wissenschaftlichen Praxis selbst — bereits von der Mitte des 18. Jh. an zunehmend auf die «schénen
Wissenschaften» angewandt [7]. Der Kantianer C. Ch. E. Schmid diirfte aber im Jahre 1794 der erste
gewesen sein, der in dezidiert allgemeiner und grundlagenorientierter Absicht von einer «Theorie der
Wissenschaft» Uberhaupt spricht [8]. Schmid setzt Wissenschaft als System im Sinne Kants [9] als
gegeben voraus und bestimmt die Theorie der Wissenschaft allgemein als die «Wissenschaft von den

Regeln der Wissenschaft» [10], wobei sein Interesse auf den reinen, apriorischen Teil gerichtet ist, der



im wesentlichen die «Vollstandigkeit oder Allgemeinheit», «reine Wahrheit», «Unveranderlichkeit»,
«Grundlichkeit», «systematische Einheit» und «Notwendigkeit» der Wissenschaft sicherstellen
soll [11]. Daneben kennt Schmid aber auch eine «angewandte Theorie der Wissenschaft» im Sinne
einer auf Einzelwissenschaften, deren Besonderheiten und (z.T. kontingente)
Anwendungsbedingungen abzielenden Wissenschaftspragmatik [12]. Trotz dieser Ansdtze ist sein
Beitrag primar als Programm einer im einzelnen erst noch auszuarbeitenden Wth. zu verstehen [13].
In wesentlich vagerer und ganz auf die Zukunft verweisender Form wird zeitgleich auch in den Pariser
Ecoles normales der Ruf nach einer Theorie der Wissenschaften und Kiinste («la théorie des sciences
et des arts») laut [14].

Friiher als von einer «Theorie» ist von einer allgemeinen «Philosophie> der Wissenschaften die Rede. J.
le R. d'Alembert weist, ohne den Ausdruck zu gebrauchen, der Philosophie faktisch die Rolle einer
Metatheorie zu: Sie soll Gber dem «Labyrinth» des Wissens stehen und «von einem Uberlegenen
Standpunkt aus gleichzeitig die hauptsdchlichen Kiinste und Wissenschaften erfassen kénnen» [15].
Die Systematisierung und methodologische Reflexion der einzelnen Disziplinen versteht er als eine
zentrale Aufgabe der Philosophie [16]. D. Diderot spricht dann explizit von einer «Philosophie des
sciences» [17]. Richtig verstanden und ausgedrickt, haben nach Diderot aber alle Wissenschaften und
Klnste ihre eigene Philosophie («toutes les sciences, tous les arts ont-ils leur philosophie»), und deren
Aufgabe ist es, den Einzelwissenschaften Griindewissen bereitzustellen und dieses sprachlich adaquat
darzustellen: «Decouvrir ces raisons & les assigner, c'est donc donner la Philosophie des sciences
susdites» [18].

3. Trotz dieser friihen und einschlagigen Verwendung finden die Bezeichnungen <philosophie des
sciences> bzw. «philosophie de la science> und deren englische und deutsche Aquivalente zunichst
keine Verbreitung. Wenn vom Ende des 18. Jh. an «Philosophie> auf den Bereich der Wissenschaften
als solchen angewandt wird, geschieht dies nicht in bezug auf die (eine) Wissenschaft oder die
Wissenschaften in ihrer Gesamtheit, sondern in bezug auf die verschiedenen Einzelwissenschaften. So
scheint 1795 J. F. Fries[19] — noch vor Novalis[20], K. Ch. F. Krause[21], J.-M. H. de Wronski[22] und
anderen [23] — der erste zu sein, der die Notwendigkeit einer «Philosophie der Mathematik» betont,
die er spater auch als «eigene Wissenschaft, Mathesis prima» unter dem Leitproblem: «woher kommt
uns die mathematische Erkenntnill und welche Anspriiche hat sie im ganzen System der menschlichen
Ueberzeugungen zu machen?» naher ausfihrt [24]. Fast zeitgleich begegnen in Reflexion auf die
Naturwissenschaften auch «Beytrdge zur Philosophie der Physik und Chemie> [25], spater auch eine
«Philosophische Physik»> [26] und sogar — mehr als ein halbes Jahrhundert vor W. Wundt[27] und W.
Ostwald[28] — eine eigene <Philosophie der Chemie» [29], die sich ausdriicklich gegen philosophische
Anspriche von seiten der Chemie selber abzusetzen sucht [30]. Eine «<Philosophie der Medizin» verfa3t
schon 1808 J. Ch. A. Grohmann[31]. G. R. Treviranus dagegen behandelt 1802 die neue Disziplin

Biologie (s.d.), deren (von ihm mitgepragte) Bezeichnung ja dem Wortursprung nach ihrerseits bereits



eine begrifflich-systematische Ordnung des Lebendigen leisten soll, noch als der Philosophie neben-
und nicht (als deren Gegenstand) nachgeordnet [32]. In den Geisteswissenschaften begegnen
Bezeichnungen fiir einzelwissenschaftlich orientierte Metatheorien teils in Umdeutungen bereits
vorhandener Begriffe (wie im Falle von <Hermeneutiky und <Historik»), teils unter den Begriffen
«Theorie>, «Methodologie> oder auch <«Wissenschaftslehre> [33]. Von einer «lLogik der
Geisteswissenschaften» ist im Deutschen offenbar erst im AnschluB an J. S. Mills Ausdehnung seiner —

an den Naturwissenschaften entwickelten — Methodenlehre auf die «moral sciences» die Rede [34].

4. Ein allgemeiner, die Einzelwissenschaften lbergreifender Begriff von Wph. findet erst vom zweiten
Drittel des 19. Jh. an haufiger Verwendung. Als Vorlaufer kann hier A. Comte angesehen werden, der —
ausgehend von Planen fir eine Philosophie der Mathematiken («la philosophie des mathématiques»)
unter Einbeziehung ihrer Wechselwirkungen mit anderen ‘positiven’ Wissenschaften [35] — um 1819
die Notwendigkeit einer allgemeinen Wph. konstatiert («Nécessité de la philosophie des sciences, en
général») [36]. Offenbar ankniipfend an C. H. Saint-Simon, entwickelt Comte die — spater in
modifizierter Form nadher ausgefiihrte — Vorstellung, unter dem EinfluR einer Verwissenschaftlichung
der Politik kénne sich eine solche Wechselwirkung zwischen den Einzelwissenschaften, ihren
jeweiligen Philosophien («les philosophies particulieres») und der allgemeinen Philosophie («la
philosophie générale») einstellen, daR schlieBlich in einer kiinftigen, wahrhaft wissenschaftlichen
Epoche («la véritable époque scientifique») die allgemeine Philosophie selbst zur positiven
Wissenschaft werde [37]. Gegeniiber dieser vorwiegend geschichtsphilosophisch motivierten und
recht vage bleibenden Forderung nach einer allgemeinen Wph. ist der wenig spater erscheinende
«<Essai sur la Philosophie des Sciences> A.-M. Ampeéres von einem spezifischen systematischen Interesse
an der Naturwissenschaft («la physique générale») geleitet: Ampére geht es einmal um ihre Definition
und Abgrenzung [38], zum anderen um eine adaquate Klassifizierung ihrer Einzeldisziplinen im Kontext
aller Wissenschaften [39]. Die Grundunterscheidung von Naturwissenschaften («les sciences
cosmologiques») und Geisteswissenschaften («les sciences noologiques») bleibt, wie sein Bemiihen
um den Aufweis einer ‘natirlichen Klassifikation” insgesamt, im wesentlichen eine
gegenstandsorientierte, wenngleich er den Anspruch erhebt, auch forschungsleitende theoretische
Gesichtspunkte zu bericksichtigen [40]. Ein solcher Anspruch wird dann nicht nur erhoben, sondern
auch eingelost in W. Whewells Werk, das als wegweisend fir die weitere Wph. der
Naturwissenschaften gelten kann. Ausgehend von einer reichen Geschichte wissenschaftlicher
Entdeckungen heillt es: «we shall have a Philosophy of Science, such as our times may naturally hope
for: — we shall have the New Organon of Bacon, renovated according to our advanced intellectual
position and office» [41]. Whewell méchte das Programm einer neuen Wph. vorstellen, ohne zu
beanspruchen, bereits (iber die ersten Schritte hinausgehen zu kénnen: «The Philosophy of Science ...
would imply nothing less than a complete insight into the essence and conditions of all real

knowledge, and an exposition of the best methods for the discovery of new truths» [42]. Wie Ampere



orientiert sich auch Whewell auf seinem Weg zundchst an den Naturwissenschaften («physical
sciences») [43], setzt diese aber bereits als ‘historische Formationen’, d.h. in ihrer (bes.
methodologisch bestimmten) Ausdifferenzierung, voraus und will von deren Analyse zu einer
allgemeinen, alle Wissenschaften umspannenden Wph. gelangen [44]. Seine enge Bezugnahme der
Wph. auf die Wissenschaftsgeschichte wird nicht nur fir nachfolgende Entwirfe des 19. Jh. (wie etwa
die E. Machs und P. Duhems), sondern auch fir die Wph. des spateren 20. Jh. einfluRreich. Ebenso
wird die starke methodologische Orientierung seines Werkes vorbildhaft fir spatere Untersuchungen.
Whewell selbst sieht dabei die erkenntnistheoretische Pramisse seines Versuchs, zwischen einem
traditionellen, rationalistisch gefarbten Deduktivismus und einem ebenso einseitigen Induktivismus zu
vermitteln [45], geradezu als konstitutiv fliir Wph. Gberhaupt an: «The antithesis of Sense and Ideas is

the foundation of the Philosophy of Science» [46].

Nimmt man Schmid aus, kommt es unter der Bezeichnung <Wth.» erst in der zweiten Halfte des 19. Jh.
zu einer anndhernd vergleichbaren Systematisierungsleistung. F. A. Trendelenburg, der dhnlich wie
Whewell eine spezifische, methodologisch zu fassende Eigenstandigkeit der Einzelwissenschaften
anerkennt [47], spricht ab 1861 von einer «Theorie der Wissenschaft», die Metaphysik und Logik
einschliet [48]: «Erst aus beiden Beziehungen ldsst sich die innere Moglichkeit des Wissens
verstehen» [49]. Sein Schiiler E. Diihring fiihrt — wohl zuerst 1875 — die Verkiirzung <Wth.> ein und
nimmt sie 1878 in den Titel seiner Abhandlung <Logik und Wth.> auf, in der er die «Vollendung der
Logik in einer umfassenden Wth.» propagiert [50]. Neben dem bereits fir Ampéres Wph. leitenden
klassifikatorischen Interesse macht Diihring u.a. auch spezifische Eigenschaften von Wissenschaft wie
deren Exaktheit, Mitteilungs- und Aneignungsform geltend, um sie als eigentiimlichen Gegenstand der
Wth. auszuweisen [51].

5. Liegen somit bereits deutlich vor dem Ende des 19. Jh. geschlossene und Allgemeinheit
beanspruchende Abhandlungen unter den Begriffen (Wph.> bzw. (Wth.> vor, bleiben diese als
Bezeichnungen fir allgemeine Metatheorien doch (iber die Jahrhundertwende hinaus uneinheitlich. In
Frankreich bildet sich eine von Kant beeinfluBte Richtung unter der Bezeichnung «critique de Ia
science» aus [52]. Ansonsten werden neben <Wph.> [53] und «<Wth.> [54] vornehmlich <Logik der ...5,
«<Methodologie der...» und <Erkenntnistheorie der...» — auch in Kombination miteinander -
verwendet [55]. In die philosophischen Lexika der Zeit findet wohl der traditionsreichere Begriff
«Wissenschaftslehre> (s.d.) Eingang, nicht aber (Wph.» oder (Wth.> [56]. E. Husserl, der auf der
Grundlage einer formalen Ontologie eine normative Wth. zu entwickeln sucht [57], um den in der
frihen Neuzeit verlorengegangenen Zusammenhang von Logik (als «Fackeltragerin der Methode») und
Wissenschaft [58] wiederzugewinnen («Logik als Wth.» [59]), bildet mit diesem Programm keine
terminologische Verwendung von «Wth.y aus. Auch Wissenschaftler-Philosophen wie H. von
Helmholtz, L. Boltzmann, H. Poincaré, P. Duhem oder D. Hilbert, die vom spateren 19. Jh. an die

metatheoretische Entwicklung ihrer Fachdisziplinen wesentlich bestimmen [60], fassen ihre



diesbeziglichen — z.T. explizit ‘anti-philosophisch’ verstandenen — Reflexionen nicht unter die Begriffe
«<Wth.» oder «<Wph.>. Dies gilt insbesondere auch fir E. Mach, der 1895 in Wien den ersten Lehrstuhl
fur «Philosophie, insbesondere Geschichte und Theorie der induktiven Wissenschaften» einnimmt und
somit Wth. bzw. Wph. erstmals auch institutionell innerhalb der Philosophie reprasentiert [61]. H.
Dingler, der sich vielfach auf Mach bezieht, bezeichnet seine Grundlagen- und Methodenreflexionen
zu den ‘exakten Wissenschaften’ zwar regelmaRig als «Wth.» [62], spricht daneben aber auch von
einer «Wissenschaftslehre» [63].

6. Ein weitgehend, wenn auch nicht durchgadngig nachweisbarer Zug des mit dem Wiener Kreis (s.d.)
sich formierenden logischen Empirismus ist die «Reduktion der Philosophie auf Wth.» [64]. Allerdings
kommt dieser Zug zunachst nicht in einer einheitlichen ‘metatheoretischen Begrifflichkeit’ zum
Ausdruck. R. Carnap verwendet fir sein Programm einer syntaktischen Analyse der
Wissenschaftssprache den Terminus <Wissenschaftslogik» (s.d.). Andere Vertreter der Richtung wie K.
Lewin, V. Kraft oder P. Oppenheim greifen auf den alteren Begriff «Wissenschaftslehre» (s.d.) zurick,
der in der Zeit vielfach synonym mit «<Wth.> gebraucht wird. Auch K. R. Popper bevorzugt zunachst
«Wissenschaftslehre» als Ausdruck fiir eine wesentlich methodologisch gepragte «philosophische
Wissenschaft» [65] und verwendet erst spater die Ausdricke «theory of science» bzw.
«Wth.» [66] und  «philosophy of science» [67]. Als pragmatischer und wohl auch
‘durchsetzungsbeglinstigender’ Vorzug von (Wth.> gegenliber (Wissenschaftslehre> erweist sich die
Moglichkeit der Adjektivbildung <wissenschaftstheoretisch> [68]. O. Neurath, der eine eigene «Theorie
der Sozialwissenschaften» etablieren will [69], kritisiert in seinen diesbeziiglichen Uberlegungen zur
Wissenschaftssystematik W. Wundts Festhalten am «heute so vieldeutigen Namen ‘Logik’» [70]. Vor
den Begriffen <Logik> und bes. «Wissenschaftslehre» [71] gibt er dem Begriff <Theorie» den Vorzug: «So
wie wir Theorien brauchen, um die Dinge zu ordnen, so brauchen wir Theorien, um die Theorien zu
ordnen» [72].

7. Erst im Zuge der Internationalisierung und Emigration des Wiener Kreises sowie der akademischen
und publikatorischen Institutionalisierung einer Philosophy of Science im angloamerikanischen
Raum [73]scheint es zu einer gewissen Vereinheitlichung unter eben dieser ‘Dachbezeichnung’ zu
kommen. Diese schlieft zunachst u.a. noch die Science of Science bzw. Sociology of Science ein, die
sich bald ausdifferenzieren [74]. Bei aller Unterschiedlichkeit einzelner Teilstromungen [75] ist das
einigende Band der Philosophy of Science im engeren Sinne dann ihre logisch-sprachanalytische
Orientierung («Modern philosophy of science, thus construed, is a specialized part of analytical
philosophy») [76]. Als ‘harten theoretischen Kern’ dieser Richtung kann man die
Zweistufenkonzeption wissenschaftlicher Theorien [77] und die Theorie der deduktiv-nomologischen
Erklarung auffassen [78]. Wenngleich gegen diese Engfilihrung ein reichhaltigerer Begriff von
Metatheorie geltend gemacht wird («Metascience should be, not only theory of theories, but also

theory of acts» [79]), der neben Logik und Sprachanalyse sowie Methodologie auch die Psychologie,



Soziologie und Geschichte der Wissenschaften zu integrieren sucht [80], bleibt die ‘analytische

Pragung’ — und mit ihr zunachst auch eine Pravalenz der Naturwissenschaften (sciences) — erhalten.

Im deutschsprachigen Bereich bildet sich eine Konzeption «allgemeiner Wth.» aus, die unter
Einbeziehung der angelsachsischen Philosophy of Science, aber auch der hermeneutischen Diskussion
in der Theorie der Geisteswissenschaften (s.d.) das «systematische Anliegen, Wth. der Natur-, Sozial-
und Geisteswissenschaften gleichermallen zu betreiben», verfolgt [81]. Impliziert diese ihrer Idee
nach neben der logischen und methodologischen Analyse der Wissenschaften auch deren Ontologie,
Erkenntnistheorie und Metaphysik wie auch die Bereiche Wissenschaftspsychologie, -soziologie und
-geschichte [82], bleibt doch das Verstandnis von Wth. bis heute weitgehend von ihren logischen und
methodologischen, in den letzten Jahrzehnten auch wieder von ihren historischen Analysen bestimmt.
Unter den Naturwissenschaften tritt in neuerer Zeit die Physik als traditionelle ‘Leitdisziplin’ hinter die
Biologie zurick, wodurch sich wichtige Berihrungspunkte zwischen Wth. und der Philosophie des
Geistes ergeben [83]. «<Wph.» und «Wth.> werden in der deutschsprachigen Diskussion mittlerweile

weitgehend synonym gebraucht.

8. In der jlingeren wissenschaftstheoretischen Diskussion ist — einem Vorschlag D. Shaperes
folgend [84] — die Bezeichnung <New Philosophy of Science» fiir eine wissenschaftsphilosophische
Richtung gepragt worden, die gegen die éltere, logisch-methodologisch orientierte Philosophy of
Science unter anderem [85] wieder — hierin durchaus an Comte, Whewell, Mach und Duhem
ankniipfend — die Bedeutung wissenschaftshistorischer Untersuchungen fiir die Wph. betont. Uber die
New Philosophy of Science hinaus einfluBreich wird hier insbesondere Th. S. Kuhn[86]. I. Lakatos
bringt die inzwischen erfolgte ‘Historisierung’ der Wth. auf den ‘Kantischen’ Nenner: «Wph. ohne

Wissenschaftsgeschichte ist leer, Wissenschaftsgeschichte ohne Wph. ist blind» [87].
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