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Zuordnung; Abbildung (engl. coordination, correspondence, map/mapping; frz. correspondance, 

application). Z. als die Herstellung fester Beziehungen zwischen Dingen und (oder) Begriffen, 

Zeichen, Symbolen tritt bereits in elementarsten gedanklichen Operationen wie dem 

Zählen [1] auf. Gleichwohl kommt es zu einer allgemeinen terminologischen Verwendung von ‹Z.› 
bzw. ‹Abbildung› erst in den Grundlagendiskussionen der Mathematik des 19. Jh.; im Anschluß hieran findet der Begriff ‹Z.› auch in der Philosophie eine stärkere und spezifischere Verwendung . 

1. a) Während Funktionen im mathematischen Sinne [2] bis ins frühe 19. Jh. durch Angabe 

geschlossener analytischer Ausdrücke oder zusammenhängender Graphen bestimmbar schienen und 

ihre Stetigkeit (s.d.) von daher als verbürgt galt, machten Gegenbeispiele diesen Zusammenhang 

problematisch und erzwangen eine logische Präzisierung des Funktionsbegriffs sowie seine Lösung von 

‘anschaulichenʼ Darstellbarkeitsforderungen [3]. P. G. L. Dirichlet ist 1837 der erste, der Funktionen 

ganz unabhängig von ihrer Darstellbarkeit durch ein «gemeinsames Gesetz» oder einen 

kontinuierlichen Graphen im Sinne einer eindeutigen Beziehung jeder veränderlichen Größe eines 

Definitionsintervalls auf eine eindeutig bestimmte Größe eines Wertebereichs definiert («Entspricht 

nun jedem x ein einziges, endliches y ...») [4]. Umschreibt Dirichlet hier die durch eine Funktion 

hergestellte eindeutige Beziehung der Zahlen zweier Bereiche mit Hilfe des Begriffs ‘Entsprechungʼ – 

N. Lobatschewski spricht etwas früher im gleichen Kontext von einer eindeutigen ‘Auswahlʼ [5], und B. 

Bolzano verwendet in seinen Untersuchungen über unendliche Mengen für eineindeutige Beziehungen 

zwischen ihren Elementen den Ausdruck «Verbindung» [6] –, so findet sich später bei Dirichlet hierfür 

der Terminus «Abbildung» [7], der allerdings auf R. Dedekind zurückgehen dürfte [8]. Er wird von 

vornherein als eine Verallgemeinerung des Funktionsbegriffs ausgewiesen und soll letztlich eine 

geistige Fähigkeit bezeichnen, «ohne welche ein Denken überhaupt nicht möglich» ist und auf dem 

«die gesammte Wissenschaft der Zahlen» beruht [9]. Dedekind macht dann diesen Begriff – neben 

‹System› (d.h. der Menge, s.d.) – zum zweiten Grundbegriff seiner Mengenlehre: «Unter 

einer Abbildung φ eines Systems S wird ein Gesetz verstanden, nach welchem zu jedem bestimmten 

Element s von Sein bestimmtes Ding gehört, welches das Bild von s heißt und mit φ(s) bezeichnet wird; 

wir sagen auch, daß φ(s) dem Element s entspricht, daß φ(s) durch die Abbildung φ aus s entsteht 

oder erzeugt wird, daß sdurch die Abbildung φ in φ(s) übergeht» [10]. Implizit wird von ihm eine 



Funktion als diejenige Abbildung aufgeführt, die jedem Element eines (Teil-)Systems T ⊂ S ein Bild 

in φ(T) zuweist [11]. Dedekind ist auch der erste, der eine Theorie der Abbildung in Angriff nimmt 

(Einführung und Untersuchung von identischen Abbildungen, von Abbildungskompositionen und von 

Abbildungseigenschaften wie «Ähnlichkeit» bzw. Injektivität [12]). G. Cantor verwendet in seiner 

Grundlegung der Mengenlehre (s.d.) ‹Abbildung› – offenbar beeinflußt von Dedekind – erst spät, 

beiläufig und in einem speziellen Sinne, nämlich als Sonderfall einer umkehrbaren und 

ordnungserhaltenden Z. geordneter Mengen aufeinander [13]. Vom Begriff ‹Z.› dagegen macht Cantor 

frühen und allgemeinen Gebrauch und bezeichnet die dabei bevorzugte bijektive, heute gewöhnlich 

‘eineindeutigʼ bzw. ‘umkehrbar eindeutigʼ genannte Z. zwischen den Elementen abzählbarer Mengen 

noch als «eindeutig» [14]. Eben diese Z. benutzt er in seinen späteren Untersuchungen über die 

Mächtigkeit kontinuierlicher Mannigfaltigkeiten zur Definition der Gleichmächtigkeit [15] und der 

Formulierung seiner Kontinuumshypothese [16]. 

b) Zu einer expliziten Zusammenführung von ‹Abbildung› und ‹Z.› und einer weiteren 

Verallgemeinerung kommt es dann innerhalb der Tradition der ‘Algebra der Logikʼ (s.d.) durch die 

Ausbildung einer Logik der Relative. Im Anschluß an Ch. S. Peirce und unter direkter Bezugnahme auf 

die Untersuchungen Cantors und besonders Dedekinds nutzt E. Schröder diese Logik für eine 

Formalisierung der Grundbegriffe der Arithmetik und Mengenlehre [17]. Jedes «binäre Relativ» (bzw. 

jede zweistellige Relation [18]) als eine Menge geordneter Paare kann nach Schröder auch, wenn 

man Abbildung «im weitesten Sinne des Wortes» nimmt, als eine Abbildung bzw. – synonym 

gebraucht – «als eine ... Z.» aufgefaßt werden, womit insbesondere auch «mehrdeutige» Abbildungen 

bzw. Z.en eingeschlossen sind [19]. Dedekinds Begriff der Abbildungwird in Schröders neuer 

«Nomenklatur der Abbildungen» als «eindeutige Abbildung» (bzw. Z.) bezeichnet; eine solche 

eindeutige Abbildung, die jedem Element der Ausgangsmenge ein Element der Zielmenge zuordnet, 

bezeichnet er als «Funktion»; ist die Eindeutigkeit auch für die konverse Abbildung gegeben, spricht 

er von einer «auch umgekehrt eindeutigen Z.» [20]. 

c) Ungeachtet des von G. Frege gegen den Terminus ‹Z.› geltend gemachten Einwandes («Wenn mein 

Gedanke richtig ist, dass die Arithmetik ein Zweig der reinen Logik sei, so muß für ‘Zuordnungʼ ein rein 

logischer Ausdruck gewählt werden. Ich nehme dafür ‘Beziehungʼ» [21]), setzen sich im Zuge der 

Rezeption der Theorie der Relationen [22] die Bezeichnungen ‹Abbildung› und ‹Z.› in der Mathematik 

des 20. Jh. rasch durch. Beide werden auch heute gewöhnlich synonym gebraucht, wobei die 

Verwendung von ‹Abbildung› dominiert [23]. Gewöhnlich werden Abbildungen mit zweistelligen bzw. 

binären Relationen zwischen zwei Mengen identifiziert [24]. Abweichend vom «exakten 

Sprachgebrauch», wonach eine Funktion als spezielle, nämlich eindeutige Abbildung aufzufassen 

ist [25], wird zuweilen auch die Funktion mit der Abbildung im weiteren Sinne identifiziert, wie die 

Rede von «mehrdeutigen Funktionen» belegt [26]. Umgekehrt wird die Abbildung heute wieder 

zunehmend in einem eingeschränkten Sinne als eine eindeutige Relation verstanden und mit der 



Funktion gleichgesetzt [27] – wohl auch, um eine Doppelung der Begriffe ‹Abbildung› (bzw. ‹Z.›) und 

‹(zweistellige) Relation› für die gleiche Sache zu vermeiden. Eine zweistellige Relation, die die 

Elemente ein und derselben Menge einander zuordnet, wird als ‹Ordnung› (in bzw. auf dieser Menge) 

bezeichnet [28]. 

2. Ausgehend von der mathematischen Grundlagendiskussion findet ‹Z.› ab dem ausgehenden 19. Jh. 

breite Verwendung. Symptomatisch hierfür erscheint W. Ostwalds emphatische, mit expliziter 

Bezugnahme auf die mathematische Begriffsbildung getroffene Feststellung: «Die ganze Methodik 

sämtlicher Wissenschaften beruht auf der mannigfaltigsten und vielseitigsten Verwendung des 

Zuordnungsverfahrens» [29]. Auch innerhalb der Philosophie wird der Begriff von verschiedenen 

Richtungen aufgegriffen, wofür formal die ihm von der Mathematik verliehene Allgemeinheit, 

inhaltlich die Absicht, eine bestimmte Art der Bezugnahme von Begriffen bzw. Zeichen auf Erfahrung 

herauszustellen, maßgeblich sein dürften: 

a) In der Tradition des Neukantianismus entwickelt H. von Helmholtz in seiner – bis auf das Jahr 1852 

zurückverfolgbaren [30] – Zeichentheorie die Vorstellung, daß die Wahrnehmung uns ein «Zeichen», 

aber kein «Abbild» der äußeren Realität liefert, und zwar in dem Sinne, daß sie keine Ähnlichkeiten, 

sondern nur eindeutige Beziehungen zwischen äußerem Objekt und innerem Zeichen vermittelt. Dies 

impliziert, daß «das gleiche Object immer das gleiche Zeichen mit sich führt» [31], aber eben im 

allgemeinen nicht umgekehrt. Diese für die ‘Bildtheorieʼ von H. Hertz und L. Wittgenstein einflußreich 

gewordene Vorstellung [32] wird u.a. von E. Cassirer mit Hilfe des Begriffs der Z. weiterentwickelt: 

Cassirer hält mit Helmholtz [33] dafür, daß die Z. der «Mannigfaltigkeit der Empfindungen» und der 

«Mannigfaltigkeit der wirklichen Gegenstände» so beschaffen ist, daß gesetzmäßige Verknüpfungen 

zwischen jenen auf diese nach dem Vorbild der mathematischen Isomorphie (s.d.) übertragen werden, 

und sieht darin eine «Bedingung der Begreiflichkeit der Phänomene» [34]. Wenn Cassirer bereits früh 

die Bedeutung des Relationsbegriffs und den «fundamentaleren Gedanken der 

‘Funktionalitätʼ» [35] für die Philosophie betont, bezieht er sich zugleich auf die Entwicklung der 

Mengenlehre wie auch auf die Algebra der Logik [36], sucht aber von dorther auch die 

naturwissenschaftliche und letztlich alle Begriffsbildung an eine bestimmte «Form der 

Reihenbildung» [37] zu binden, wobei die «gedankliche Z.» zur begrifflichen Einheit führen soll [38]. 

Identität ist daher nicht als eine solche «substantialer Dinge» zu verstehen, sondern als «Identität 

funktionaler Ordnungen und Zuordnungen» [39]. Helmholtz' ‘Isomorphie-Annahmeʼ tritt bei Cassirer 

in Gestalt der transzendentalen Voraussetzung auf, daß ein allgemeines «Gesetz der Z.» für jede 

Reihung angegeben werden könne [40]. Daneben kommt der Begriff der Z. im Neukantianismus 

besonders akzentuiert auch in der Urteilslehre von B. Bauch zur Anwendung [41]. 

b) M. Schlick bezieht sich kritisch sowohl auf die neukantianische als auch die phänomenalistische 

Tradition [42], wenn er ‹Z.› zu einem zentralen Begriff seiner ‹Allgemeinen Erkenntnislehre› macht: 



Begriffe sind Zeichen [43], und das Bezeichnen ist «eine Z. ..., und nur das ist für die Erkenntnislehre 

wesentlich» [44]. Im Denken, so konstatiert er auch mit Berufung auf Dedekind, «gibt es ... gar keine 

andere ‘Beziehungʼ als die Z.»; die einzige Denkbeziehung ist «die Z. oder Bezeichnung»  [45]. 

Helmholtz' Forderung nach Konstanz der Zeichen formuliert Schlick als Forderung nach Eindeutigkeit 

der Z. [46]. Diese Eindeutigkeitsforderung überträgt sich als Wahrheitskriterium auch auf Urteile («ein 

Urteil, das einen Tatbestand eindeutig bezeichnet, heißt wahr» [47]) und führt Schlick zu der 

Schlußfolgerung: «Eindeutigkeit ist die einzige wesentliche Tugend einer Z., und da Wahrheit die 

einzige Tugend der Urteile ist, so muß die Wahrheit in der Eindeutigkeit der Bezeichnung bestehen, zu 

welcher das Urteil dienen soll» [48]. Schlicks Untersuchungen zum Begriff der Z. finden u.a. in den 

erkenntnistheoretischen Überlegungen A. Einsteins einen Nachklang [49]; über Einsteins sog. 

‘Lochbetrachtungʼ (Hole argument') zur Allgemeinen Relativitätstheorie (s.d.) sind sie des weiteren 

auch wissenschaftlich wirksam geworden und haben auf die Ausbildung der formalen Semantik des 

logischen Empirismus gewirkt [50]. Einflußreich für den logischen Empirismus wurde auch seine 

Anbahnung des Begriffs ‹Zuordnungsdefinition› (s.d.). 
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